RECOMENDACION

NUMERO: R-VGJ-007-14
CDHEN- VGJ-3903-13
EXPEDIENTIE:
PSR
QUEJOSA:
Comision de Derechos Humanos
del Estado de Hidalgo AUTORIDAD
INVOLUCRADA: PRESIDENTE MUNICIPAL
TEPEHUCACAN DE GUERRERO.
HECHOS
VIOLATORIOS:

3. VIOLACIONES AL DERECHO A
LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD

JURIDICA.
3.3. LESIONES.

3. VIOLACIONES Al DERECHO A

LA LEGALIDAD Y A LA SEGURIDAD

JURIDICA.

3.2.5. EJERCICIO INDEBIDO DE LA

FUNCION PUBLICA.

Pachuca de Soto, Hidalgo, a veintiuno de julio de dos mil catorce.

“Afio Internacional de Agricultura Familiar”

H. ASAMBLEA MUNICIPAL
DE TEPEHUACAN DE GUERRERO, HIDALGO.

PRESENTE.
VISTOS

Para resolver los autos del expediente al rubro citado con motivo de la queja
iniciada de oficio, en contra de SEEG_G—GGEGGGNGENENES cx presidente municipal
de Tepehuacén de Guerrero, esta Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Hidalgo, en uso de las facultades que le otorgan los articulos 102, apartado B de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9 bis de la Constituciéon
Politica del Estado de Hidalgo; 33, fraccién X1, 84, 85y 86 de la Ley de Derechos
Humanos del Estado de Hidalgo, asi como el 127 de su Reglamento, se han

examinado los elementos del expediente al rubro citado con base en los siguientes:

HECHOS

1.- El veinticuatro de diciembre de dos mil trece, se inici6 queja de oficio en

este Organismo protector de derechos humanos, toda vez que en diversas notas

periodisticas indicaban que NN »rcsidente municipal



o
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constitucional de Tepehuacan de Guerrero; habia golpeado a il SRR
- su esposa y presidenta del sistema DIF municipal, dejandole varias
lesiones en el rostro hasta dejarla inconsciente, razén por la cual habia sido
trasladada de emergencia para recibir atencién médica, donde fue intervenida
quirdrgicamente, ya que entre los golpes sufri6 fractura de mandibula. Derivado de
dicha situaciéon, la Procuraduria General de Justicia en el Estado, inicié a la

averiguacién previa 12/DAP/540/2013 (fojas 3-9).

2.- Mediante acta circunstanciada de fecha veintisiete de diciembre de dos
mil trece, el licenciado Juan Canales Espinosa, visitador adjunto de este

Organismo protector de derechos humanos, se comunicé via telefénica con el

licenciado—, con la finalidad de preguntar sobre la indagatoria

12/DAP/540/2013 y saber si se habian dictado medidas para salvaguardar la
integridad de la agraviada; sin embargo, dicho licenciado respondié que no
contaba con informacién, toda vez que la indagatoria habia sido iniciada en esa
Direccién de Averiguaciones Previas, en la cual solo habian recabado la
declaracion de la agraviada y se habia realizado la clasificacion de las lesiones, y
que dicho expediente habia sido remitido posteriormente al Centro de Atencién a

Victimas (foja 10).

3.- En fecha veintiuno de enero de dos mil catorce, comparecié ante este

Organismo protector de Derechos Humanos (i p - 2

manifestar lo siguiente:

“(...) realmente la discusion fue derivada de una discusion de trabajo que tuvimos y
derivado de ello yo tuve una caida en la cual me golpee ésta parte (se sefiala el lado
izquierdo de su rostro, fue un solo golpe, no fueron muchos, no fui inconsciente al hospital,
yo me traslade a mi domicilio en Zacualtipan, y ya al sentirme mal acudi al médico v fue
que me checaron algunas cosas. Ahi fue donde me dijeron lo que yo tenia, yo no estoy
acusando al Presidente directamente del cual estoy divorciada hace siete aflos. La discusién
fue el diecisiete de diciembre aproximadamente las nueve o diez de la noche, vo intente
darle una cachetada, él se hizo a un lado y perdi el equilibrio, y ahi me golpee al caer.
Desconozco si habia ingerido alguna bebida alcohélica, el solo toma en reuniones, no
diario. Y no me di cuenta si estaba en estado de ebriedad o no, porque la discusion fue muy
rapida. La verdad no sé si tenga costumbre de beber. En efecto, es verdad que acudi a
iniciar una averiguacién previa en la cual relate los hechos; después de esto he acudido
varias veces al Ministerio Puablico, pero luego acudi para tratar de retirar los cargos pero
desde que yo intenté ver la averiguacién me la han negado con diferentes pretextos y la
Giltima vez que fui me dijeron que la tenfan en el Congreso del Estado y no podria acceder a
ella. La cuestion es que me dicen que la pasaron al Congreso porque peritos ya clasificaron,
pero solo tienen el parte médico porque ellos lo pidieron al médico que me atendié que es
un médico particular, pero no tengo cicatriz permanente ni incapacidad alguna en mis

funciones. Mi percepcién es que el gobierno me quiere manipular a mi para dafiar al
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Presidente Municipal de Tepehuacan de Guerrero, pues ni siquiera se me han permitido

ejercer mis derechos” (fojas 11-12).

4.~ Mediante acta circunstanciada de fecha diez de febrero de dos mil
catorce, la licenciada Maria Margarita Camacho Arteaga, visitadora adjunta de este
Organismo protector de derechos humanos, se comunicé via telefénica con el
licenciado EENSNENNEE s:bdircctor de Averiguaciones Previas de la
Procuraduria General de Justicia en el Estado, a quien le cuestiono sobre la
averiguacion previa 12/DAP/540/2013, iniciada por NSNS
respondiendo que esa Procuraduria le habia remitido al Congreso del Estado para
un procedimiento de declaracion de procedencia, por lo que tardaria noventa dias

dicho procedimiento (foja 16).

5.- Mediante actas circunstanciadas de fecha siete de marzo, primero y
nueve de abril de dos mil catorce, la licenciada Maria Margarita Camacho Arteaga,
visitadora adjunta de este Organismo protector de derechos humanos, se comunicé
via telef6énica a la Direccién de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General
de Justicia en el Estado, para saber sobre la averiguacion previa
12/DAP/540/2013; sin embargo, en las reiteradas ocasiones le mencionaron que

dicha indagatoria seguia en el Congreso del Estado (fojas 17-19).

6.- Mediante acta circunstanciada de fecha catorce de abril de dos mil
catorce, la licenciada Maria Margarita Camacho Arteaga, visitadora adjunta de este
Organismo protector de derechos humanos, dio fe que en internet se piblico una
noticia en la que se informé que el Congreso del Estado, habia aprobado el

desafuero del Presidente Municipal de Tepehuacin de Guerrero (foja 20).

=.- Mediante acta circunstanciada de fecha quince de abril de dos mil
catorce, la licenciada Maria Margarita Camacho Arteaga, visitadora adjunta de este
Organismo, se comunicé via telefénica con el licenciado GNP pcrsonal
adscrito a la Direccidn de Averiguaciones Previas, a quien cuestion6 sobre si la
averiguacién previa 12/DAP/540/2013 ya habfa regresado del Congreso del
Estado, toda vez que los medios de comunicacién habian dado a conocer la
aprobacién al desafuero del alcalde de Tepehuacan de Guerrero; respondiendo que

dicha indagatoria habia sido consignada al Juzgado Mixto de Molango (foja 23).

8.- Mediante acta circunstanciada de fecha veintidés de abril de dos mil

catorce, la licenciada Maria Margarita Camacho Arteaga, visitadora adjunta, se

comunico via telefénica con el licenciado Sl u--

Mixto de Molango de Escamilla, a quien le cuestion sobre el nimero de la causa
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penal respecto a la indagatoria 12/DAP/540/2013; a lo cual respondié que era la
causa 10/2014, no dando mayor informacién al respecto, toda vez que existia una

orden de aprehensién por cumplimentarse (foja 24).
Narrados los hechos se puntualizan las siguientes:
EVIDENCIAS

A) Acta circunstanciada de veinticuatro de diciembre de dos mil trece (foja 3);

B) Publicaciones periodisticas (fojas 4-9);

C) Acta circunstanciada de veintisiete de diciembre de dos mil trece (foja 10);

D) Diligencia celebrada el veintiuno de enero de dos mil catorce, entre la
licenciada Marfa Margarita Camacho Arteaga y la (N
Ortiz Monroy (fojasi1- 12);

E) Acta circunstanciada de diez de febrero de dos mil catorce (foja 16);

F) Acta circunstanciada de siete de marzo de dos mil catorce (foja 17);

G) Acta circunstanciada de primero de abril de dos mil catorce (foja 18);

H) Acta circunstanciada de nueve de abril de dos mil catorce (foja 19);

I) Acta circunstanciada de catorce de abril de dos mil catorce (foja 20);

J) Publicaciones periodisticas ( fojas 21-22);

K) Acta circunstanciada de quince de abril de dos mil catorce (foja 23) y;

L) Acta circunstanciada de veintidés de abril de dos mil catorce (foja 24).

VALORACION JURIDICA

I. Competencia de la CDHEH.- En atencién a lo dispuesto en los
articulos 102, apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 9 bis de la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo; 25, fraccién 11,
inciso a), 84, 85 y 86 de la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; esta
Comisién es competente para conocer de la queja iniciada de oficio, luego que de
los hechos se presumen violaciones al derecho a la integridad y seguridad personal,
lesiones y; violaciones al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica,
ejercicio indebido de la funcién puiblica, por parte de GRS
@ <« presidente municipal de Tepehuacan de Guerrero, Hidalgo;

I1. Marco Juridico.- El derecho aplicable es el siguiente:

LEY DE ACCESO DE LAS MUJERES A UNA VIDA LIBRE DE VIOLENCIA PARA
EL ESTADO DE HIDALGO.
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Articulo 2- Todas las medidas que se deriven de la presente Ley, garantizardn la prevencién, la
atencidn, la sancién y la erradicacién de las modalidades y tipos de violencia contra las mujeres en
el ambito publico y privado, para promover su desarrollo integral, en concordancia con la
Legislacién Nacional de la materia y con los instrumentos internacionales suscritos y ratificados
por los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 3- Son principios rectores que garantizan el acceso al derecho a una vida libre de
violencia en un ambiente adecuado que permita el desarrollo y bienestar de las mujeres:

II. El respeto a los derechos y la dignidad humana de las mujeres;

Asi como en los siguientes instrumentos internacionales:

CONVENCION INTERAMERICANA PARA PREVEN IR, SANCIONAR Y
ERRADI(}AR LA VIOLENCIA CONTRA LA MUJER “CONVENCION DE BELEM
DO PARA”, (Suscrita en el XXIV Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General
de la OFEA, Belém do Par4, Brasil, junio 6-10, 1994) y que establece:

Articulo 1. Para los efectos de esta Convencion debe entenderse por violencia contra la mujer
cualquier accién o conducta, basada en su género, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico,
sexual o psicolégico a la mujer, tanto en el @mbito priblico como en el privado.

Articulo 3. Toda mujer tiene derecho a una vida libre de violencia, tanto en el ambito pitblico como
en el privado.

Articulo 4. Toda mujer tiene derccho al reconocimiento, goce, ejercicio y proteccién de todos los
derechos humanos y a las libertades consagradas por los instrumentos regionales ¢ internacionales
sobre derechos humanos. Estos derechos comprenden, entre otros:

b) el derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral;

Articulo 7. Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia contra la mujer y
convienen en adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a
preventr, sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo siguiente:

a) Abstenerse de cualquier accién o practica de violencia contra la mujer y velar por que las

autoridades, sus funcitonarios, personal y agentes e instituciones se comporten de conformidad
con esta obligacién;

LEY GENERAL DE ACCESO DE LAS MUJERES A UNA VIDA LIBRE DE
VIOLENCIA

Articulo 6. Los tipos de violencia contra las mujeres son:

II. La violencia fisica.- Es cualquier acto que inflige dafio no accidental, usando la fuerza fisica o
algun tipo de arma u objeto que pueda provocar o no lesiones ya sean internas, externas, o ambas;

II1. De las constancias, especificamente de la declaracién de {0

S < advierte que ella niega haber sufrido lesiones en la fecha de

suscitados los hechos, por parte de (N EEERESENINENES, - 2quél entonces

presidente municipal constitucional de Tepehuacin de Guerrero; debido a que en

una discusién de trabajo que tuvieron en su domicilio, ella trat6 de darle una

cachetada, sin embargo, como él se hizo a un lado, ella perdi6 el equilibrio,

golpedndose al caer; en consecuencia, acudié con el médico para atenderse, para

después acudir a la Agencia del Ministerio Pablico donde inicié la averiguacion

previa 12/DAP/540/2013. Asimismo, agregd que posteriormente acudié con el

representante social para retirar los cargos, pero que dicha averiguacion ya se

encontraba en el Congreso del Estado y que no podia acceder a ella.
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Ahora bien, con base en lo anterior, la licenciada Maria Margarita Camacho
Arteaga se comunicoé con el licenciado HiENREENNE subdirector de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia en el Estado, quien
le confirmé que dicha averiguacién previa habia sido remitida al Congreso del
Estado para un procedimiento de declaracién de procedencia, y tardaria noventa
dias dicho procedimiento. El dia catorce de abril del afio en curso, se hizo ptiblico
en los medios de comunicacién que el Congreso del Estado habia aprobado el
desafuero del Presidente Municipal de Tepehuacdn de Guerrero; obteniendo
posteriormente informacién del personal de la Direcciébn de Averiguaciones
Previas, donde dicha indagatoria habia sido consignada al Juzgado Mixto de
Molango, en donde se radico la causa penal 10/2014, dentro de la cual estaba
vigente una orden de aprehensién por cumplimentarse en contra de GRS

- en aquél entonces presidente municipal constitucional de
Tepehuacan de Guerrero.

Por lo descrito en el cuerpo de la presente, habiéndose acreditado
plenamente la violaci6n a los Derechos Humanos de i i
y agotado el procedimiento regulado en el Titulo Tercero, Capitulo IX de la Ley de

Derechos Humanos del Estado de Hidalgo.

A usted H. Asamblea Municipal de Tepehucan de Guerrero se:

RECOMIENDA

PRIMERO.- Tomar el presente caso como ejemplo a la ciudadania, de las
consecuencias de la violencia familiar, del no respeto a la equidad de géneroy de la
violencia contra las mujeres, para prevenir y disminuir el nimero de casos

similares que se presenten.

SEGUNDO.- Realizar las acciones pertinentes para que las y los servidores
- ptiblicos del municipio en el ejercicio de sus funciones y como integrantes de la
sociedad, en ninglin momento dejen de considerar que son ejemplo en el respeto a
los derechos humanos consignados en los diferentes ordenamientos juridicos,
nacionales e internacionales, considerando ademas que su posicién los ubica en
ventaja con el resto de los integrantes de la sociedad, por lo que en caso de llegar a

infringir la Ley, la sancién que reciban, deber4 se aplicada con todo el rigor.
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TERCERO.- Capacitar a los integrantes del ayuntamiento en equidad de
género, asi como derechos humanos, para lo cual se pone a su disposicion los
servicios que brinda la Secretaria Ejecutiva de esta Comisién de Derechos

Humanos, a través de la Visitaduria Regional de Zacualtipan de Angeles.

CUARTO.- Dar seguimiento y evaluar esa capacitacién para que se traduzca

en un mejor servicio y ejemplo a la poblacién.

Notifiquese a la quejosa y a la autoridad, conforme a lo estipulado en el
articulo 91 de la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; de igual manera
conforme a las reglas del articulo 92 del mismo ordenamiento publiquese en el

sitio web de la misma.

De ser aceptada la presente Recomendacién, deberd hacerlo de nuestro

conocimiento, por escrito, en un plazo no mayor de diez dias habiles.

ATENTAMENTE

JOSE ALFREDO SEPULVEDA FAYAD
PRESIDENTE

HBVA/LCG/AJCT



