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VISTOS

Para resolver los autos del expediente al rubro citado con motivo de la queja

iniciada por WEEEECGNENNNNENNENENNS o contra de elementos de la
Coordinacién de Seguridad Estatal y del defensor ptblico AN

W; i uso de las facultades que me otorgan los articulos 102, apartado B, de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9 bis de la Constitucion
Politica del Estado de Hidalgo; asi como 33, fraccion XI; 84, 85y 86 de la Ley de

Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; asi como el 126 de su Reglamento, se

han examinado los elementos del expediente al rubro citado con base en los

siguientes:
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HECHOS

1.- El ocho de febrero de dos mil doce, se recibio por via fax escrito de queja
dirigido a la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, interpuesta por Il
T, - conira de actos cometidos en agravio de sus familiares y
trabajadores de la empresa Pacific Internacional Development Inc. USA Imports,
S.A. de C.V., por personal de la Policia Municipal de Tepeapulco, de la Secretaria de
Seguridad Ptblica y de la Procuraduria General de Justicia, todas del estado de
Hidalgo, debido a que como a las once horas del veintiocho de enero de dos mil
doce, ciento cincuenta personas, supuestos ex trabajadores sindicalizados de las
empresas Motor Coach Industries México, S.A. de C.V. y Servicios Sahagin, S.A. de
C.V,, lidereados por NN s mecticron a la planta propiedad de
Pacific Internacional Development Inc. USA Imports, S.A. de C.V., ubicada en el
corredor industrial de Ciudad Sahagtin, municipio de Tepeapulco, Hidalgo y de la:

que es socio, representante legal y administrador tnico S —_————_

Con motivo de esos hechos solicité el apoyo de diversas corporaciones
policiacas para que contuvieran a los invasores y ante la falta de apoyo, la seguridad
interior de la planta se vio en la necesidad de contener por sus propios medios a los
invasores; sin embargo, inexplicablemente al arribar al lugar las policias municipal
y estatal se introdujeron ilegalmente a la planta y lejos de apoyar el resguardo
perimetral de la misma, lo que hicieron fue detener a todas las personas que se
encontraban en el interior de la planta y no le permitieron a EEENREG_<G—_G
SR rc2lizar una formal denuncia de los hechos y fueron trasladados a las
oficinas de la Coordinacién de Investigacién de Pachuca, Hidalgo, en donde los
tuvieron incomunicados por mas de doce horas. Agregd que en las oficinas de la

Coordinaci6n de Investigacién, personas que se dijeron peritos les hicieron pruebas

en las manos y aunque (R EEGEG_G_——ERRENY o manifestd que no les

‘permitia que lo tocaran no les importé y le dijeron que si no cooperaba ahi estaba la

policia para hacerlo cooperar; asf también, al resto de las personas les hicieron lo
mismo y les obligaron a firmar supuestas declaraciones y nunca se les permitié
leerlas, ni estar acompafiados de un abogado agregando una lista de veintitin
agraviados y los arraigaron y sacaron como delincuentes bajo un fuerte operativo
de seguridad y posteriormente fueron presentados como delincuentes en un acto

que atentd contra sus derechos humanos.

2.- El nueve de febrero de dos mil doce, personal de esta Comisién

entrevisté a NNEEIININEGEGNGNGEEED. SRS 2
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D, R v SR

quienes ratificaron la queja; ademés agregaron lo siguiente:

U . (16 que é] no fue golpeado, pero lo obligaron como a la

mayoria de los agraviados ‘en esta queja a firmar declaraciones incriminatorias a

base de golpes y amenazas y que a nadie le permitieron leer sus declaraciones.

NS v . hijos de U
SN, rcfirieron que ellos no fueron golpeados, pero que todos los

empleados detenidos fueron agredidos por los policias estatales al detenerlos.

NN W v S < firicron

que fueron golpeados por policias estatales y posteriormente por elementos de la
Coordinacién de Investigacién en las instalaciones de esa dependencia y que

también les robaron dinero y celulares.

— y . anifestaron que les

quitaron sus celulares y dinero que traian.

~ refiri6 que fue golpeado y lesionado por los ex

trabajadores sindicalizados y por policias municipales.

SRR 1< (iri6 que fue golpeado brutalmente por elementos de la

policia estatal, le robaron ocho mil quinientos pesos, su celular y le hicieron firmar

tres veces su declaracidn, sin que le hayan permitido leer éstas.

R o nifesto que los elementos de la policia estatal al momento
de detenerlo le pagaron, lo agarraron de sus pies, lo colgaron; ademés le robaron
dos radios Nextel, mil doscientos pesos y una memoria USB y lo hicieron declarar a

punta de golpes, sin que le hayan permitido ver su declaracién.

N < firi6 que al detenerlo le pegaron policias estatales

en su cabeza y espalda.

3.- El diez de febrero de dos mil doce, se solicité al Procurador General de

Justicia del Estado de Hidalgo, tomara medidas cautelares en favor de Sl SN NN

S 7 U

4.- El trece de febrero de dos mil doce, se solicitaron informes a la Direccion
de Averiguaciones Previas, a la Direccion General de Servicios Periciales, ambas de

la Procuraduria General de Justicia del Estado de Hidalgo, a la Coordinacion de



4 CDHEH-VGJ-0426-12

Investigacion en el Estado, a la Coordinacién de Seguridad Estatal y al director de

Seguridad Pdblica Municipal de Tepeapulco, Hidalgo.

5.~ El dieciséis de febrero de dos mil doce, se recibié contestacién a la

propuesta de medidas precautorias en favor de — y
W AN o parte del Procurador General de Justicia del Estado

de Hidalgo.

6.- El dieciséis de febrero de dos mil doce, se recibi6 informe del

comandante~ director de Seguridad Ptiblica y Transito

Municipal de Tepeapulco, Hidalgo, quien refirié que el veintiocho de enero de dos

mil doce, se presenté—, quien refiri6 ser abogado de la
planta Pacific Internacional junto con (EEEEENNNGNNNNENR Juicn dijo ser

empleado de dicha empresa y solicitaron apoyo ya que el director de la planta y
otras personas se encontraban encerrados en una bodega; que se trasladé en la
unidad cero quince junto con personal a su cargo a la empresa y coordinado con la
policia estatal para la extraccién segura de las personas referidas, que cuando
llegaron a las instalaciones les autorizé entrar el licenciado G
B v una vez que salieron de la empresa con esas personas se hizo cargo la

policia estatal, por lo que se retiraron del lugar.

7.- El diecisiete de febrero de dos mil doce, se recibié el informe del perito en
materia de quimica forense, (NN, - dscrito 2 1a Direccién
General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Hidalgo, quien refiri6 que el veintiocho de enero de dos mil doce, como a las
veintidoés horas con quince minutos recibié el oficio 519/2012, suscrito por el
licenciado (NN ::-ic del ministerio piblico de tercer
turno, relacionado con la averiguaciéon 3/080/2012, quien solicité la intervencién
de peritos en materia de quimica forense para realizar la prueba de rodizonato de
sodio a veintitn detenidos entre los que se encontraban los quejosos, a quienes les
realizo los estudios en el area de retencién de la Coordinacién de Investigacién y
que dicha prueba consistié en recabarles muestras en ambas manos en regiones
palmar, dorsal y antebrazos, la cual realiz6 mediante una limpieza superficial de
esas areas frotando un trozo de tela; anexé fotocopias de los resultados de dichos

dictdmenes y técnicas utilizadas.

8.- El diecisiete de febrero de dos mil doce, se recibi6é informe de los peritos
en materia de medicina legal — y (R
SR -dscritos a la Direccién General de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Hidalgo, quienes manifestaron que
el veintiocho de enero de dos mil doce como a las catorce horas con cincuenta

minutos, recibieron una llamada en el Servicio Médico Forense por parte de la
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guardia de la agencia de Seguridad e Investigacion solicitando apoyo para revisar a
unas personas que habian ingresado como detenidos y siendo aproximadamente
las quince horas empezaron a revisar a un grupo de treinta y un personas a quienes
les mencionaron que su intervencién consistia en elaborarles a cada uno un
certificado médico que consistia en hacerles unas preguntas respecto a sus datos
generales y una exploracion fisica y que al finalizar cada uno firmo; agregaron que
posterior a esta certificacion recibieron un llamado telefénico del licenciado
. uicn les solicitd que se realizaran también los
certificados de integridad fisica y aptitud para declarar, ya que dichas personas se
encontraban relacionadas con la averiguacién previa 3/080/2012, por lo que el
Ministerio Publico gir6 el oficio ntimero III/521/2012 y realizaron los
correspondientes certificados, anexaron fotocopias de los certificados médicos de

las personas y de los certificados de integridad fisica y aptitud para declarar.

9.- El diecisiete de fe})rero de dos mil doce, se recibib informe del licenciado
—, agente del Ministerio Paiblico Determinador de la
Mesa Especializada en Delitos de Robos V, quien manifest6 que los quejosos fueron
puestos a disposicién del agente del Ministerio Pablico investigador del tercer
turno adscrito a la Direcci6én General de Averiguaciones Previas, mediante puesta a
disposicién ntmero SJ-0275/2012, la cual fue recibida a las veintidés horas del
veintiocho de enero de dos mil doce; a las cero horas con treinta minutos del
veintinueve de enero de dos mil doce se calificd de legal la detencién por parte del
agente del Ministerio Pdblico referido, también mencion6é que —
— comparecié a efecto de prestar declaracién estando acompafiado

de su defensor particular en todo momento, asi como (|| GGINNGNGNGNGNGY
D ' DN ;icics también fueron asistidos por su defensor

particular y se negaron a declarar; agregd que los hechos imputados son falsos,
pues en la queja refieren que “les obligaron a firmar supuestas declaraciones
cuando llegé una persona que dijo ser ministerio publico pero nunca se les
permitié leerlas ni estar acompafiados de un abogado”, por lo que el servidor

ptblico refirié en su informe que es evidente la mala fe y engafio con que se

condveron (R, SR
-, pues ellos fueron asistidos por su defensor particular;

también mencioné que el treinta de enero de dos mil doce, solicit6 al Juez Segundo
de lo Penal autorizara la medida cautelar de arraigo, la cual mediante oficio 353 del
arraigo nimero 01/2012, se autorizé por el plazo de cuarenta dias por los delitos de
homicidio y tentativa de homicidio; anex6 copias certificadas de la averiguacion
previa niimero 3/080/2012 y ofreci6 la testimonial del licenciado -
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10.- El diecisiete de febrero de dos mil doce, se recibid copia de escrito que

la sefiora — dirigié al gobernador del estado de Hidalgo, en
donde refiri6 que su esposo — trabajador de la agencia de

seguridad privada ROGA, labor6 asignado en la empresa Pacific Company el
veintiocho de enero de dos mil doce y que el veintinueve de enero de dos mil doce
como a las diez u once de la mafiana sucedi6 un zafarrancho entre unos ex
trabajadores de la empresa DINA con otro grupo y que lo report6 a su jefe y al
licenciado de la empresa y que este pidi6 apoyo a las fuerzas de policia estatal y
municipal por 6rdenes del duefio —, que cuando
llegaron las patrullas “ya habia sucedido”; que los que provocaron el escandalo
fueron dos grupos tanto de los ex trabajadores de DINA, asi como otro grupo que se
desconoce, que hubo un muerto y varias personas heridas, que la policia se
introdujo a las instalaciones de la empresa en donde se encontraba su esposo quien
refiere no portaba arma, ya que en la empresa donde trabajaba solamente le dieron
una fajilla con una botellita de gas y una macana y que se llevaron a su esposo, a su
compafiero, al duefio de la empresa, a sus familiares, al licenciado y a la contadora
y que fueron interrogados por la policia Municipal de Tepeapulco y posteriormente
fueron puestos a disposicion ante el agente del Ministerio Piablico de la mesa cinco
de robos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, quien les tomé sus
declaraciones respectivas a cada uno; que cuando su esposo rindi6 su declaracién
el veintinueve de enero de dos mil doce narré como sucedieron los hechos y, sin '
embargo, los arraigaron a todos sin que su familiar tenga nada que ver. También
menciond en dicho ocurso que las autoridades de la Procuradurfa no han hecho
nada en relacién a la averiguacion previa nimero 3/080/2012, que en la prueba de
rodizonato de sodio que le practicaron a su pareja peritos de la Procuraduria
General de Justicia sali6 negativa y su familiar sigue arraigado, en cambio otros ya

salieron.

11.- El dieciocho de febrero de dos mil doce, se recibié informe del
comandante —, coordinador de Investigacion en el Estado en
donde refiri6 que los hechos narrados por los quejosos son falsos, pues los
elementos a su cargo no realizaron su detenciébn y que no fueron objeto de
maltrato, tortura o incomunicacién; que su intervencién fue en base al oficio
ntimero 523/2012 de fecha veintinueve de enero de dos mil doce en donde el
licenciado —, agente del Ministerio Ptblico, solicité a
elementos a su cargo realizaran la guardia y custodia de los detenidos, entre
quienes se encontraban algunas de las personas involucradas en este expediente y
de las cuales se les decret6 la retencion por el delito de homicidio calificado en

agravio de quien en vida llevé el nombre de —;

también por del delito de homicidio en grado de tentativa cometido en agravio de

¥ M oy
delito de portacién de arma prohibida en contra de —y-
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—. Asi mismo agregd que recibié el oficio RV/64/2012 de fecha

treinta de enero de dos mil doce relacionado con la Averiguacion Previa
3/080/2012 en donde se le informé que con esa fecha el Juez Segundo del Ramo
Penal del Distrito Judicial de Pachuca, Hidalgo, decret6 la medida cautelar de

arraigo por cuarenta dias.

12.- El veintidés de febrero de dos mil doce, se recibi6 el informe del sub

A R ——
del policia segundo ,— elementos de la Coordinacién de

Seguridad Estatal en donde refirieron que aproximadamente como a las once horas
del veintiocho de enero de dos mil doce recibieron indicaciones de parte del C-3 de
Tulancingo via radio, que se trasladaran a las instalaciones de la empresa DINA
Autobuses ya que habia una rifia entre varias personas al exterior e interior de esa
empresa, detonaciones de armas de fuego y lesionados, por lo que éstos y varios
elementos més se trasladaron a dicho lugar y se percataron que la entrada principal
de la empresa estaba abierta y habia aproximadamente sesenta personas asi como
sujetos lesionados en el interior y exterior y que le mencionaron un grupo de ellos
que les habian disparado con arma de fuego, se percataron que quince o veinte
personas al notar su presencia corrieron hacia las oficinas en el interior de la
empresa y una persona de nombre —portaba un arma larga
tipo mosquetén a quien aseguraron y les refiri6 que él no habia disparado, que
habian sido las personas que corrieron al interior; por lo que de inmediato
reportaron a C 3 solicitando apoyo de sus compafieros y ambulancias para los
lesionados, que lo anterior consta en el parte informativo niimero 0904/2012 y de
la puesta a disposicién SJ/0275/2012, de fecha veintiocho de enero de dos mil doce
ante el agente del Ministerio Publico y que dio origen a la averiguacién previa
3/08/2012. Agregaron las autoridades en el informe, que el quejoso nunca narro el
motivo por el cual lo intervinieron y que realizaron su trabajo apegado a los
articulos 2 y 78 de la Ley de Seguridad Pablica del Estado de Hidalgo, por lo que

negaron los hechos referidos en la queja y ofrecieron distintas pruebas en su favor.

13.- El veintitrés de febrero de dos mil doce, se recibi6 escrito a nombre de la

sefiora — dirigido al agente del Ministerio Piblico

Determinador de la Mesa de Robos V de la Procuraduria General de Justicia del

Estado de Hidalgo, con conocimiento a esta Comision.

14.- El doce de marzo de dos mil doce, la sefiora (||| EERGTNG

-solicité ante este organismo copias fotostaticas de la presente queja, misma
que le fue autorizada y posteriormente entregada; asi mismo con esta fecha se le

notific6 debidamente la vista de informe de las autoridades involucradas.
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15.- El doce de marzo de dos mil doce, se recibié en la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Hidalgo el escrito original de la queja citada al rubro,
enviado por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, mismo que con

anterioridad ya habia sido remitido via fax.

16.- El trece de marzo de dos mil doce, se recibidé en esta Comisién oficio
remitido por el juez tercero de lo penal de primera instancia del distrito judicial de
Pachuca, Hidalgo, en donde solicito copia certificada del presente expediente.

17.- El veintiocho de marzo de dos mil doce, personal de este Organismo
remiti6 al juez tercero de lo penal de primera instancia del distrito judicial de

Pachuca, Hidalgo, copia certificada del expediente al rubro sefialado.

18.- El quince de marzo de dos mil doce se recibié en la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Hidalgo un oficio remitido por el Director
General Adjunto de la Unidad para la Promocién y Defensa de los Derechos

Humanos de la Secretaria de Gobernacion, en donde se solicité se remitiera a esa

Unidad informacién, ya que la sefiora i | [N SRR - v cscrito a
esa dependencia gubernamental federal consideré que su esposo —
_ duefio de la empresa “Pacific International Development Inc. USA

Imports” S.A. de C.V; asi como —, —
@ v otros colaboradores fueron detenidos de manera arbitraria, que detectd
irregularidades por parte de las autoridades aprehensoras en el tratamiento de sus
familiares en su caracter de detenidos y que violaron con ello sus derechos

fundamentales; anexd copia de dicho escrito.

19.- El veinte de marzo de dos mil doce, personal de esta Comisién remitié
al Director General Adjunto de la Unidad para la Promocién y Defensa de los
Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacién, por medio del Servicio Postal

Mexicano, la contestacion a su escrito y la informacién solicitada.

20.- El veintinueve de marzo de dos mil doce, se recibi6 en este Organismo
un oficio remitido por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos en donde se
anexa escrito que la sefiora — remite al agente del
Ministerio Ptblico Determinador de la Mesa de Robos V de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Hidalgo, con conocimiento a esa Comision,
mismo que en su momento se recibié en la Comision de Derechos Humanos del

Estado de Hidalgo.

21.- El treinta de abril de dos mil doce, personal de esta Comisién envid por
servicio postal a la direccién que se sefial6 en la queja para oir y recibir todo tipo de
notificaciones, un requerimiento para que se aportaran pruebas; sin embargo, fue

devuelto por no encontrarse destinatario.
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22.- El veintidés de junio de dos mil doce, se notifico requerimiento

debidamente al sefior — para que aportaran pruebas

para acreditar su dicho en relacién con la presente queja.

23.- El veintidés de junio de dos mil doce, personal de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Hidalgo levant6 acta circunstanciada en donde
se hizo constar que se notific6 requerimiento al sefior —
- y que manifestd que hablaria con su esposa para el seguimiento de la

queja.

24.- El trece de agosto de dos mil doce, se cit6 con fecha veintidos de agosto
de dos mil doce en las oficinas de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Hidalgo al licenciado — agente del ministerio
piblico determinador de la mesa V de robos, de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Hidalgo para que presentara al testigo que ofreci6é al rendir su

informe.

25.- El trece de agosto de dos mil doce, se recibi6 escrito del—
—, agente del ministerio ptblico determinador de la mesa

V de robos, de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Hidalgo, en donde
manifestd su imposibilidad para presentar a su testigo por sus propios medios, por

lo que solicité se le cite por los conductos legales.

26.- El veinte de agosto de dos mil doce, personal de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Hidalgo realizé una diligencia en el Centro de
Reinserciéon Social de Pachuca, Hidalgo, con el objeto de conocer de manera més
amplia informacién de los quejosos. En dicho centro inicamente se encontraban

diez de los agraviados, toda vez que los demds obtuvieron su libertad. En la citada

diligencia se entrevists a — — ()
—’ s cuiene e s pregunto I

siguiente:

1. ¢Si en su declaracién inicial indagatoria fueron obligados a declarar

mediante golpes?

Respuesta: Cinco de ellos refirieron haber recibido agresiones fisicas
en su declaracién inicial indagatoria, otro tortura psicoléogica y cuatro

no refirieron agresiéon en dicha declaracion.
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2. ¢Si contaron con defensor en la citada declaracién?

Respuesta — E— -

mencionaron que no tuvieron defensor o abogado en su declaracion

indagatoria y Y - 2vifest6 que (..

cuando llegan sus abogados niegan que estaban detenidos a lo cual

se tuvo que solicitar un amparo para que se les permitiera hablar
con los abogados, aproximadamente como a las cuatro treinta de la
mafiana del veintinueve de enero de este afio llevaron a sus hijos y al
declarante con el agente del ministerio publico en compafiia de sus
abogados a lo cual manifestaron ante la autoridad mencionada
(agente del ministerio publico) y se reservaron el derecho a

declarar.”

27.- El veintidés de agosto de dos mil doce, personal de la Comisién de

Derechos Humanos del Estado de Hidalgo levanté acta circunstanciada donde se

hizo constar que acudié a este Organismo el licenciado —

- quien se desisti6 del testigo que ofrecid.

28.- El veintisiete de agosto de dos mil doce, el Visitador General Juridico
solicitd la extensién del plazo de seis meses para la integracién del presente

expediente.

29.- El veintiocho de agosto de dos mil doce, el Presidente de la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo autorizé la ampliacién del plazo del

procedimiento de la presente queja.

30.- El veintiocho de agosto de dos mil doce, se solicitaron informes a los

deensones piblicos IR M W
— respecto de los hechos manifestados por los quejosos

31.- El primero de septiembre de dos mil doce, se recibi6 en este Organismo

el informe rendido por los defensores publicos — y
—, en donde manifestaron que lo referido por los quejosos

fue falso, ya que fueron asistidos legalmente y anexaron copias de las fichas de
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trabajo en donde firmaron de conformidad dicha asesoria: -

G Wy U © S

32.- El seis de septiembre de dos mil doce, personal de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Hidalgo se comunicé con el licenciado -
—, subdirector de la Defensoria Piblica del Estado, a quien se le solicitd

informacién sobre el defensor piblico (NG 2 e le fue

solicitado un informe respecto a la defensa de personas involucradas en el presente
expediente y contestd que dicha persona ya no laboraba en esa dependencia

gubernamental.

33.- El doce de septiembre de dos mil doce, se le notific6 debidamente a los

quejosos el informe de los defensores publicos — v (N

34.- El diecinueve de septiembre de dos mil doce, se recibié en este

Organismo contestacién de ||| :cspccto 2! informe de los

defensores piblicos, quien mencioné que es falso el informe que rindi6 el

licenciado - ya que refirié6 que no fue asistido

legalmente el veintinueve de enero de dos mil doce, ademaés solicit6 se desahogaran

algunas actuaciones.

35.- El veintiocho de septiembre de dos mil doce, se recibi6 escrito en esta

Comisién de~ perito de la Direccion de Servicios Periciales de la

Procuraduria General de Justicia del Estado de Hidalgo, quien solicité la resolucién

de la presente queja.

36.- El veintiocho de septiembre de dos mil doce, se le notifico citatorio al

licenciado —, defensor ptiblico adscrito a la

Procuraduria General de Justicia del Estado de Hidalgo, con motivo de ampliacién

de su informe.

37.- El veintiocho de septiembre de dos mil doce, se recibié escrito en este

Organismo de ([ j NN, <~ donde designé representante legal

para oir y recibir notificaciones.

38.- El nueve de octubre de dos mil doce, comparecié en la Comisiéon de

Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, —,

defensor ptblico adscrito a la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Hidalgo, quien refiri6 que asisti6 legalmente 2 T : o
incluso el quejoso le refiri6 algunos datos como edad, domicilio y nimero

telefonico, y que todo eso consta en la ficha de trabajo que aport6 como prueba y en
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la que se hace constar que si lo represent6, ademéas de que en la declaracién
indagatoria esta su firma y la ofrecié como constancia de que estuvo presente en la

mencionada audiencia ministerial.

39.- El nueve de octubre de dos mil doce, se le dio contestacién a -
—, perito de la Direccién de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Hidalgo, en el sentido de que hasta esa fecha no

se habia realizado resolucién alguna.

40.- El veintitrés de octubre de dos mil doce, se le solicitaron documentales
para la integracién de la queja al director de la Defensoria de Oficio del Estado de
Hidalgo.

41.- El veinticinco de octubre de dos mil doce, comparecié en la Comisién de

Derechos Humanos del Estado de Hidalgo el licenciado —,

quien present6 documentos originales del nombramiento de —
— como defensor publico adscrito al primer turno en la Procuraduria

General de Justicia del Estado de Hidalgo, asi como de su gafete expedido por la

Secretaria de Finanzas y Administracion, donde aparece como abogado consultor
de la Defensoria de Oficio, quedando en el expediente de queja copias de los

mismos.

42.- El nueve de noviembre de dos mil doce, se cit6 al licenciado (il

— defensor publico adscrito a la Procuraduria General de

Justicia del Estado de Hidalgo, para presentarse el trece de noviembre de este afio

en esta Comision.

43.- El trece de noviembre de dos mil doce, comparecié el licenciado

quien manifest6 que no hizo uso de la voz en la

declaracién indagatoria de — por estrategia juridica, y

que registr6 su actividad como defensor del quejoso ya que elabor6 su ficha

informativa la cual ya present6 ante esta Comision.

44.- El treinta de noviembre de dos mil doce, se cité en el Centro de

Reinsercion Social de Pachuca, al licenciado -para

el desahogo del careo con fecha once de diciembre de dos mil doce, solicitado por

45.- El seis de diciembre de dos mil doce, se le notific) al representante legal

autorizado por —que el careo solicitado se llevaria a cabo

en el Centro de Reinserciéon Social de Pachuca, el once de diciembre de dos mil

doce.
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46.- El once de diciembre de dos mil docé, personal de esta Comision se
presenté en el Centro de Reinsercién Social de Pachuca, para llevar a cabo el careo
solicitado por —, al entrevistarlo, manifest6 que no sabia
nada al respecto, ya que su abogado no le informé, por lo que se le mencioné que
las futuras notificaciones se le harian directamente a él; asi también se hizo constar
que no se presenté el representante legal del quejoso, ni la autoridad involucrada,

por lo que no se pudo llevar a cabo dicho careo.

47.- El ocho de enero de dos mil trece, se le notific6 a _

-que el careo solicitado se llevaria a cabo en el Centro de Reinsercién Social

de Pachuca, el dieciséis de enero de dos mil trece.

48.- El diez de enero de dos mil trece, se citd para el dieciséis de enero de

dos mil trece al licenciado — en el Centro de

Reinsercién Social de Pachuca, para el desahogo del careo.

49.- El dieciséis de enero de dos mil trece, personal de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Hidalgo se constituyé en el Centro de

Reinserciéon Social de Pachuca para llevar a cabo el careo solicitado por -

—; sin embargo, no se llevo a cabo debido a que no se presento
el abogado del quejoso, ni el defensor pﬁblico,—

50.- El veintidés de enero de dos mil trece, personal de esta Comision

establecié comunicacién telefénica con la —

— subdirectora del Centro de Reinsercién Social de Pachuca, Hidalgo,

quien refiri6 que los agraviados—y—

fueron consignados ante el juez e ingresados a ese centro y posteriormente

obtuvieron su libertad.

51.- El veinticuatro de enero de dos mil trece, personal de esta Comision se
constituyé en el Centro de Reinsercion Social de Pachuca y entrevist6 a-
—, manifestando éste que quienes lo golpearon el veintiocho de enero
de dos mil doce, fueron tres elementos de Seguridad Estatal y estaba dispuesto a

identificarlos por medio de ficheros.

52.- El treinta de enero de dos mil trece, se solicité al Secretario de
Seguridad Ptblica del Estado apoyo para realizar una diligencia en el Centro de
Reinserci6n Social de Pachuca, con los ficheros fotograficos del personal de la

Coordinacién de Seguridad Estatal con la finalidad de que —

identificara a elementos involucrados en la presente queja.
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53.- El cinco de febrero de dos mil trece, se recibi6 escrito del Director de
Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de la Secretaria de Seguridad Pdablica del
Estado, quien refiri6 que para llevar a cabo la diligencia de identificacién en los
ficheros fotograficos de esa Institucién, se proporcionara la media filiacién o datos
suficientes para realizar la identificacién, sin comprometer la informacién de otras

personas que existe en esos ficheros.

54.- El cinco de febrero de dos mil trece, se solicit6 el informe de autoridad a

1o (Y - :c:c dcl Ministerio Pdblico Determinador de

la Mesa VI de Robos en Tulancingo de Bravo, Hidalgo, respecto a los hechos en

agravio dc (N

55.- El seis de febrero de dos mil trece, se recibi6 el informe de la -

— agente del Ministerio Ptblico Determinador de la Mesa VI de

Robos en Tulancingo de Bravo, Hidalgo, quien manifest6 que los hechos referidos

por —no fueron ciertos y que ella no tuvo participacién

alguna en lo narrado por el quejoso.

56.- El quince de febrero de dos mil trece, se solicit6 nuevamente al -
—, Secretario de Seguridad Publica del Estado de Hidalgo,
mediante escrito, el apoyo para realizar una identificacién en los ficheros
fotograficos de personal de la Coordinacién de Seguridad Estatal y se anexd

informacion solicitada para tal diligencia.

57.- El diecinueve de febrero de dos mil trece, se recibi6 escrito del Director
de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de la Secretaria de Seguridad Pdblica
del Estado, quien solicité para llevar a cabo la diligencia de identificacién en los
ficheros fotograficos de esa Institucion, se proporcionara la media filiaciéon o datos

suficientes aportados por el quejoso.

58.- El veinte de febrero de dos mil trece, personal de esta Comisién, levant6
acta circunstanciada en donde se hizo constar comunicacion con la -
—, subdirectora del 4rea juridica de la Secretaria de
Seguridad Piblica del Estado, para acordar la diligencia de identificacion en los
ficheros fotograficos de la Coordinacién de Seguridad Estatal por parte de -
—sn el Centro de Reinsercién Social de Pachuca, Hidalgo, y refirio
que para llevar dicho fichero era necesaria la media filiacién de las autoridades

involucradas.
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59.- El veintiséis de febrero de dos mil trece, se le notificd6 debidamente a

S o viste del informe de la licenciada U

60.- El veintiséis de febrero de dos mil trece, personal de esta Comision se

entrevist6 con —, quien refiri6 que quienes lo detuvieron el

veintiocho de enero de dos mil doce, fueron tres policias estatales y refirié la media

filiacién de cada uno de ellos, lo cual se hizo constar en un acta.

61.- El cuatro de marzo de dos mil trece, se solicit6 al —

-, secretario de Seguridad Pablica del Estado, el apoyo para la
identificacién de los elementos involucrados en la presente queja y se anexd la

media filiacion de ellos.

62.- El ocho de marzo de dos mil trece, personal de esta Comisién levant6
acta circunstanciada en donde se hizo constar comunicacién telefonica con la
Ny subdirectora del 4rea juridica de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, a quien se le solicit6 informacion sobre
la solicitud de apoyo de los ficheros fotograficos para el reconocimiento de personal
involucrado en la presente queja y refiri6 que la solicitud fue turnada al 4rea

juridica de la Coordinacién de Seguridad Estatal.

63.- El ocho de marzo de dos mil trece, personal de esta Comisién, levanté
acta circunstanciada en donde se hizo constar comunicacién telefénica con la
licenciada N NENNENENNRNINY :dscrita al érea juridica de la Coordinacion de
Seguridad Estatal, a quien se le pidi6 informacién para llevar a cabo la
identificacién en los ficheros fotograficos de esa institucién por parte del quejoso
en el Centro de Reinsercién Social de Pachuca, Hidalgo, y refirié que platicaria con
el Coordinador de Seguridad Estatal y posteriormente se comunicaria a este

Organismo.

64.- El ocho de marzo de dos mil trece, personal- de esta Comisién levanto
acta circunstanciada en donde se hizo constar comunicacién telefénica con la
licenciada —, adscrita al 4rea juridica de la Coordinacién de
Seguridad Estatal, quien refiri6 que por razones de carga de trabajo la diligencia de
reconocimiento en los ficheros fotograficos se llevaria a cabo el quince de marzo de
dos mil trece a las nueve horas con treinta minutos en el Centro de Reinsercion

Social de Pachuca, Hidalgo.

65.- El quince de marzo de dos mil trece, personal de esta Comisidn hizo
constar en acta que se Ilevé a cabo una diligencia en el Centro de Reinsercién Social

de Pachuca, Hidalgo, en donde personal de la Coordinacién de Seguridad Estatal le
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mostré a - los ficheros fotograficos de los elementos de esa

Coordinacién y relacionados con la presente queja, después de revisar y observar
doscientos setenta y siete fichas fotograficas de dicho personal, no reconocié a
ningtn elemento que refirié lo golpearon, manifesté que sabe sus nombres pero
que en ese momento no se acordaba de ellos, y qued6 de proporcionarlos

posteriormente.

66.- El veintidés de marzo de dos mil trece, personal de este Organismo

entrevist6 a - en el Centro de Reinsercién Social de

Pachuca, Hidalgo, con el propdsito de preguntarle sobre los nombres de los
elementos de Seguridad Pablica Estatal que lo habian lesionado, manifestando que

no tenia los nombres y en quince dias proporcionaria esa informacion.

67.- El cinco de abril de dos mil trece, personal de este Organismo acudi6 al
Centro de Reinsercién Social de Pachuca para solicitarle 2 (| NN
- la informacién sobre los elementos de Seguridad Publica Estatal que

refiri6 lo lesionaron y manifest6 que no tenia los nombres.

Narrados los hechos se puntualizan las siguientes:

EVIDENCIAS

A) Queja interpuesta por |GGG -! ot de febrero de |

dos mil doce.
B) Ratificacién de la queja el nueve de febrero de dos mil doce por —

C) Informe del comandante—, director de Seguridad

Pablica y Transito Municipal de Tepeapulco, Hidalgo.

D) Informes rendido por los GG S0

peritos en medicina legal de la Direccién General

)

de Servicios Periciales en donde remiti6 a este Organismo certificados de

ingreso de los quejosos y de las lesiones que presentaron algunos.

E) Informe rendido por el licenciado — agente

del Ministerio Ptiblico Determinador de la Mesa Especializada en el Delito

de Robo V, en el cual anexo copias certificadas de la averiguacion
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previa 03/080/2012, en donde constan las declaraciones iniciales
indagatorias de los quejosos.
F) Diligencia realizada por personal de la Comisién de Derechos Humanos del

Estado de Hidalgo, en donde se hizo constar la manifestacién de los

aucjosos (. Y. S

quienes refirieron que en su declaracion inicial indagatoria no contaron
con defensor publico.

G) Escrito del quejoso — que se recibié en esta

Comisién, en donde refiri6 que lo manifestado por el defensor piblico
-, fue falso ya que no fue asistido por dicho
profesionista y que tampoco acept6 ni protest6 el cargo lo cual consta en las
copias de la declaracién indagatoria del mismo en la averiguacién previa
03/080/2012, cuyas copias se encuentran integradas en el expediente.

H) Diligencia realizada por personal de este Organismo junto con personal
juridico y de Recursos Humanos de la Coordinacién de Seguridad Estatal
dependiente de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Hidalgo,
en donde el quejoso — al revisar ficheros
fotograficos de la Coordinacion de Seguridad Estatal no reconoci6 a ningn

elemento.

VALORACION JURIDICA

I.- Con base en las constancias que obran en el presente expediente y en relacién a
la responsabilidad de las autoridades involucradas, fue procedente la queja iniciada
por —y ratificada por los agraviados, ya que de acuerdo a sus
manifestaciones les fueron violentados sus derechos humanos relacionados con su
seguridad juridica; en el seguimiento e integracion de la misma se puede apreciar
que la detencién de los agraviados, fue a consecuencia de hechos presumiblemente
delictuosos, relacionados con lesiones y homicidio, de los que las autoridades
judiciales correspondientes se encuentran conociendo y que en su momento la
Procuraduria General de Justicia del Estado inici6 la indagatoria, tal como se hace
constar en la averiguacién previa 03/080/2012, cuyas copias certificadas obran en
autos. En cuanto a la incomunicacién de los agraviados, de acuerdo a los informes
de las autoridades y a la averiguacién en comento, las personas fueron trasladadas
por hechos posiblemente delictuosos a las instalaciones de la Coordinacién de
Investigacién y puestas a disposicién del Ministerio Piblico el veintiocho de enero
de dos mil doce, con ndmero de oficio SJ-0275,/2012, posteriormente fueron
trasladados a la casa de arraigo de la Procuraduria General de Justicia del Estado
debido a la medida cautelar de arraigo con ntimero de oficio 01/2012 de fecha

treinta de enero de dos mil doce, decretada por el Juez Segundo del Ramo Penal del
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Distrito Judicial de Pachuca, Hidalgo, y finalmente fueron consignados ante el juez

penal correspondiente y trasladados al Centro de Reinsercién Social de Pachuca,
Hidalgo, — U —

—, de acuerdo al acta circunstanciada levantada por

personal de esta Comisién de fecha veintidés de enero de dos mil trece, en donde

adem4s se constaté que salieron en libertad — y

IL.- En lo tocante a lo manifestado por los quejosos, de que una persona que ‘dijo
ser agente del Ministerio Pablico les obligé a firmar sus declaraciones y nunca se
les permiti6 leerlas ni estar acompafiados de un abogado, personal de esta

Comisién los entrevistd y refirieron no haber tenido abogado defensor en su

declaracion indagatora iniis: (GG
SR ISR, - sus informes los defensores
piblicos involucracos (GG © S

- refirieron haber estado presentes e incluso agregaron en sus informes sus

respectivas fichas de trabajo; sin embargo, en las copias certificadas que obran en

este Organismo, de la averiguacién previa 03/080/2012 se pudo constatar en la

declaracién indagatoria inicial de —, que la agente del
Ministerio Pablico Determinadora de la Mesa de Robos VI, —

- sclo designs <! (Y. nso:

publico adscrito a la Procuraduria General de Justicia del Estado de Hidalgo,
incluso su firma se encuentra al margen de la declaracién indagatoria y en su ficha
de trabajo, pero el profesionista jamas acepté ni protesté el cargo, ademas
de que ni siquiera hizo uso de la voz, lo que en algtn sentido llevaria implicita su

aceptacion.

IIL.- El derecho del acusado a contar con una defensa adecuada en la fase de
detencidén, es un derecho instrumental para garantizar que la sancién més severa
que puede imponer el Estado, que es la pérdida de la libertad sea a través de un
proceso justo; el contar con un abogado en la fase de detencién es un mecanismo
para garantizar al detenido el ejercicio de sus demas derechos humanos y legales,
por lo que el abogado defensor es quien en ltimo término, puede impedir, a través
del ejercicio de los recursos legales conducentes, que los derechos del detenido se
violen por la policia y/o el Ministerio Pablico, o bien, que las violaciones tengan
consecuencias juridicas en el proceso; este derecho a la defensa est4 estipulado en
el articulo 20, inciso B, fraccién VIII de la Constitucién; asi mismo, la Ley Orgénica
de la Defensoria Ptblica del Estado de Hidalgo en su articulo veintiuno, establece
que los defensores ptiblicos en materia penal tienen la obligacién de llevar a cabo

las actividades necesarias para realizar una adecuada defensa, de dar camplimiento
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a las disposiciones contenidas en el Codigo Procesal Penal del Estado, mismo que
diqune en su articulo treinta y nueve que los defensores designados deberan
manifestar si aceptan o no el cargo de defensor y, en caso afirmativo, protestaran
su leal desempefio lo cual es un acto procesal indispensable que debe cubrirse y que

el defensor publico involucrado estuvo obligado a realizar.

La anterior no necesariamente incide en la determinacion. de la averiguacién
previa; sin embargo, si genera una violacién a la seguridad juridica y a la garantia

de debido proceso que debe regir toda investigacion.

Es preocupante para esta Comisién que haya sido restringido unos de los derechos
més elementales de todo inculpado al no ser asistido o asesorado por una o un
defensor piiblico o privado, lo que resulta en una violacién al derecho a una defensa
adecuada y el acceso a la justicia de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 1,
pérrafos primero, segundo y tercero, y 20 inciso B de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Este Organismo reprueba la omisién por parte de personal de la defensoria de
oficio del Estado de Hidalgo, sin que hayan brindado los servicios que
constitucionalmente tienen encomendados como legalidad, honradez, lealtad,

imparcialidad, profesionalismo, eficiencia, eficacia y méaxima diligencia.

Ademis, resulta inexplicable que personal de la defensoria de oficio del Estado de

' Hidalgo, no haya observado las siguien‘ies disposiciones:

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, se indica:

“« Articulo 14. 1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y
cortes de justicia ... 3. Durante el proceso, toda persona acusada de un
delito tendrd derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias
minimas: ... d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse
personalmente o ser asistida por un defensor de su eleccién; a ser
informada, si no tuviere defensor, del derecho que le asiste a tenerlo,
y, siempre que el interés de la justicia lo exija, a que se le nombre
defensor de oficio, gratuitamente, si careciere de los. medios

suficientes para pagarlo; ..._".

Convencién Americana sobre Derechos Humanos, ratificada por el Estado

Mexicano el 24 de marzo de 1981.
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“ Articulo 8. Garantias Judiciales ... 2. ... Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias
minimas: ... e) Derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor
proporcionado por el Estado, remunerado o no segiin la legislacion
interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare
defensor dentro del plazo establecido por la ley; f) Derecho de la
defensa de erogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener
la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que

»

puedan arrojar luz sobre los hechos..._

Principios Bésicos sobre la Funcion de los Abogados, adoptados por la Asamblea

General de las Naciones Unidas, por su parte indica:

“ 6. Todas esas personas, cuando no dispongan de un abogado,
tendréan derecho siempre que el interés de la justicia ast lo demande, a
que se les asignen abogados con la experiencia y competencia que
requiera el tipo de delito de que se trate a fin de que les presten
asistencia juridica eficaz y gratuita, si carecen de medios suficientes

»

para pagar sus servicios_".

La Ley Organica de la Defensoria Piblica del Estado de Hidalgo establece en el

punto quinto de su Considerando que:

“(...) es necesario fortalecer y ampliar la cobertura de la Defensoria Piiblica
en su organizacién, funcionamiento y presencia para que, en las diversas
ramas procesales, se responda a los propésitos de una verdadera justicia,
ya que se requiere la profesionalizaciéon de los servidores piblicos
encargados de prestar este servicio y la actualizacién del marco juridico
que regula su funcién. Serd una prioridad en este rubro impulsar la
atencién profesional de aquellos asuntos en los que intervengan menores e

incapaces, ast como salvaguardar y defender los derechos de los indigenas.
Lo anterior se estima que puede desarrollarse, sblo a través de la Defensoria
Ptiblica, como una unidad del ejecutivo del Estado, la cual deberi procurar la

garantia del derecho a la defensa adecuada y el acceso a la justicia mediante la

orientacién, asesoria y representacion juridica.
También asi se relacionan los siguientes articulos de esta ley como:

“(...) Articulo 20.- Son obligaciones de los Defensores Publicos:
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“C..) XV.- Plantear una adecuada defensa con sujecién a las normas

juridicas que prevén los procedimientos que establece el derecho adjetivo,

acorde con los principios de los derechos fundamentales de las personas; y”

Articulo 21.- Los Defensores Piiblicos en materia Penal y de
Narcomenudeo, ademds de las obligaciones a que se refiere el articulo

anterior, tendran las siguientes:

I.- Atender la defe}zsa desde el momento en que el inculpado tiene contacto
con la autoridad investigadora, siempre que aquél no cuente con abogado
particular, en cumplimiento al Articulo 20 apartado B fraccién VIII de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

“(...) VI.- Dar cumplimiento a las disposiciones contenidas en el Cédigo
Procesal Penal del Estado;(...)”

“(....) VIIL.- Las demds actividades necesarias para realizar una adecuada

defensa.

Articulo 27.- Son causas de responsabilidad de los defensores piiblicos:

“(..) IV.- Ejecutar hechos o incurrir en omisiones gue tengan como

consecuencia dificultar la practica de diligencias procesales”;

Cbdigo de Procedimientos Penales para el Estado de Hidalgo

“(...) Articulo 13. El derecho de defensa es inviolable en todo grado y estado

de los procedimientos penales.

El inculpado que fuere detenido o que comparezca ante el ministerio
publico, tendrd derecho a la asistencia de un defensor en los términos de
este Cédigo, desde que se inicie la averiguacioén previa; a ser informado, en
el momento de su detencién, de las razones de la misma y a que se le
reciban, cuando sean posible desahogar dentro del plazo legal, las pruebas

que ofrezca en relacién con los hechos imputados (...)".

“(...) Articulo 15. Ademds de los derechos sefialados en el articulo 36 de este

Cédigo, el procesado tendra las siguientes:

“...) V. A una defensa adecuada, por st, por abogado o por persona de su
confianza. Si no quiere o no puede nombrar defensor, después de haber
sido requerido para hacerlo, el juez en el proceso o el ministerio publico

durante la averiguacién previa, le designardn un defensor de oficio.
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También tendrd derecho a que su defensor comparezca en todos los actos

procedimentales y éste tendrd obligacién de hacerlo cuantas veces se le

requiera’.
“(...) Articulo 38. Son obligaciones del defensor:

“(...) IV. Hacer valer aquellas circunstancias probadas en el procedimiento,

que favorezcan la defensa del inculpado;(...)”

“(...) VII. Promover todos aquellos actos procésales que sean necesarios
para el desarrollo normal del proceso y el pronunciamiento de la

sentencia; y (...)”
“(...) VIII. Las demas que sefialen las leyes. (...)”
Articulo 3'9.

“(...) Los defensores designados deberdn manifestar si aceptan o no el

cargo de defensor y, en caso afirmativo, protestardn su leal desempefio

(...)"

Ademas, resulta aplicable el pronunciamiento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en relacién a la aceptacién del cargo por parte del defensor en la siguiente

tesis:

DEFENSOR. RECONOCIMIENTO DEL CARACTER DE. PARA ELLO
DEBE CONSTAR FEHACIENTEMENTE SU ACEPTACION, YA SEA
EXPRESA O TACITA.

Entre la tesis registrada con el nimero TCo11021-PEN del indice del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito intitulada
"DEFENSOR. ACEPTACION DEL CARGO." y la tesis registrada con el
niimero TC012083-PEN del indice del Sequndo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito, intitulada "DEFENSOR.
RECONOCIMIENTO DEL CARACTER DE. PARA ELLO ES NECESARIO
ACEPTAR Y PROTESTAR DICHO CARGO.", subyace una contradiccion en
el sentido de que el Segundo Tribunal Colegiado sostiene que la aceptacion
del cargo del defensor no es un acto de tdcito efecto, en tanto el criterio que
sustenta el Primer Tribunal Colegiado es en el sentido de que si el defensor
nombrado realiza actos de defensa, tales actos implican tacitamente
aceptacién del cargo. La contradiccién debe resolverse en favor de la tesis

sustentada por el Primer Tribunal Colegiado, en virtud de que para que los
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actos de defensa en los juicios del orden criminal principien a tener
vigencia, es indispensable que el defensor acepte el cargo, lo cual hara ante
el 6rgano correspondiente tan pronto se le dé a conocer su designacion.
Esta aceptacién deberd constar fehacientemente, ya sea de manera expresa
o0 tdcita para que surta sus efectos legales. Se llega a esta conclusiéon en
virtud de que el defensor, independientemente de tener la obligacion de
obrar por ministerio de ley, es el asesor técnico que presta sus servicios
profesionales al acusado y como tal el articulo 2547 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal, que contempla disposiciones relativas al contrato de
mandato que se otorga para el ejercicio de una profesioén, establece que su
aceptacién puede ser expresa (de palabra, por escrito o por signos
inequivocos) o tacita, cuando el mandatario ejecuta los actos que le

encomienda el mandante, sin que declare que acepta el mandato.
Octava Epoca:

Contradiccién de tesis 2/90.-Entre las sustentadas por el Primer y Segundo
Tribunales Colegiados en Materia Penal del Primer Circuito.-7 de enero de
1991.-Cinco votos.-Ponente: Victoria Adato Green.-Secretaria: Maria

Cristina Pardo Vizcaino.

Apéndice 1917-1995, Tomo II, Primera Parte, pdgina 68, Primera Sala,
tesis 120; véase la ejecutoria en la obra Jurisprudencia por Contradiccion

de Tesis, Octava Epoca, Tomo II, pdgina 196.

V.- Los quejosos (G S—— W
. . R  E—

—, cuando ratificaron la queja refirieron que fueron golpeados por

policias estatales en el momento de su detencién, a pesar de que en la integraciéon

de la queja no hubo sefialamiento directo sobre algin elemento en especial
respecto a las lesiones y de que tampoco se identificé a personal de la Coordinacién
de Seguridad Estatal; en los certificados médicos realizados por peritos de la
Direccién General de Servicios Periciales a los quejosos y que obran en el

expediente de marras, se obtuvo la siguiente informacion:

En certificado médico de ingreso realizado a —

por perito de la Direccién General de Servicios Periciales a las quince horas con
quince minutos del veintiocho de enero de dos mil doce, se le hicieron constar
lesiones como: Equimosis en brazo izquierdo de cinco centimetros, dos equimosis
de veinte por quince centimetros en hemitorax posterior derecho, equimosis de
veinte por un centimetro en cara lateral derecha de abdomen, equimosis de cinco

por seis centimetros en cara posterior de muslo izquierdo.
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En certificado médico de ingreso realizado a —por

perito de la Direccién General de Servicios Periciales a las quince horas con
treinta minutos del veintiocho de enero de dos mil doce, se le hicieron constar
lesiones como: Equimosis en regién supra escapular izquierda de dos por un

centimetro y equimosis de tres por dos centimetros en regién lumbar izquierda.

En certificado médico de ingreso realizado o [ GGG

por perito de la Direccién General de Servicios Periciales a las quince horas con
cuarenta y cinco minutos del veintiocho de enero de dos mil doce, se le hicieron
constar lesiones como: Equimosis en hombro izquierdo de siete por seis
centimetros, equimosis de tres por un centimetro en tercio medio de brazo derecho

y equimosis lineal de cinco centimetros en tercio medio de brazo izquierdo.

En certificado médico de ingreso realizado o (i | SR ENRNEGS

por perito de la Direccién General de Servicios Periciales a las dieciséis horas con
quince minutos del veintiocho de enero de dos mil doce, se le hicieron constar
lesiones como: Equimosis en hombro izquierdo de uno por dos centimetros,
equimosis de quince por cinco centimetros en regién escapular derecha, equimosis
de diez por cinco centimetros en cuadrante superior derecho del abdomen y

equimosis de siete por cinco centimetros en cara lateral izquierda del abdomen.

En certificado médico de ingreso realizado a —

_ por perito de la Direccién General de Servicios Periciales a las diecisiete
horas del veintiocho de enero de dos mil doce, se le hicieron constar lesiones
como: Escoriacion lineal puntiforme de tres centimetros en cara externa del

muslo derecho.

En certificado médico de ingreso realizado a — por

perito de la Direccién General de Servicios Periciales a las diecisiete horas del
veintiocho de enero de dos mil doce, se hizo constar lesiones como: Escoriacién de

cuatro por un centimetro en region sub escapular derecha.

En certificado médico de ingreso realizado o [ NN o

perito de la Direccién General de Servicios Periciales a las catorce horas con
cincuenta minutos del veintiocho de enero de dos mil doce, se le hicieron constar
lesiones como: Equimosis de cuatro por dos centimetros en codo izquierdo y

equimosis en regiéon subescapular izquierda de ocho por un centimetro.

En certificado médico de integridad fisica y aptitud para declarar

redtizado o (Y o+ p<ito o la Dircecitn

General de Servicios Periciales el veintinueve de enero de dos mil doce, se le
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hicieron constar lesiones como: Escoriacién de tres centimetros en tercio medio de

antebrazo derecho y abrasién de tres por un centimetro en rodilla izquierda.

Tomando en cuenta estas valoraciones médicas, los hechos mencionado por
los quejosos en relaciébn a sus lesiones, el informe de los elementos de la
Coordinacion de Segﬁridad Estatal de que la detencién de los quejosos fue después
de las once de la mafiana y alrededor del medio dia del veintiocho de enero de dos
mil doce, que las copias certificadas de la puesta a disposicién ante el agente del
Ministerio Ptblico con ndmero de oficio SJ-0275/2012 por parte de elementos de
la Coordinacién de Seguridad Estatal, describen que las “Personas fueron
detenidas por elementos de la Coordinacién de Seguridad Estatal, siendo
trasladados a las instalaciones de esta Coordinacién a bordo de las unidades 080
y 0348 como probables responsables en la comision de HECHOS
POSIBLEMENTE CONSTITUTIVOS DE DELITO, RELACIONADOS CON LA
AVERIGUACION PREVIA NUMERO 3/080/2012”., que los certificados médicos
de ingreso fueron realizados entre las quince y dieciocho horas del veintiocho de
enero de dos mil doce, es obvio que las lesiones a dichos quejosos, fueron
producidas durante el conflicto que motivo la intervencién de los elementos
policiacos y/o también en el momento de la detencién y su aseguramiento por
parte de personal de la Coordinacién de Seguridad Estatal, ya que las lesiones
fueron constatadas por los peritos correspondientes; también es muy
importante hacer notar que las autoridades involucradas nunca
refirieron en su parte informativo que los detenidos opusieran
resistencia a la detencién o que tuvieron que aplicar el uso
proporcional de la fuerza por asi requerirlo; ademas, si bien es cierto que
en el informe que rindieron a este Organismo, los elementos de la Coordinacion de
Seguridad Estatal refirieron que “(...) EN LA ENTRADA PRINCIPAL QUE ES UN
PORTON DE REJA COLOR NEGRO QUE ESTABA ABIERTO HABIA UN
APROXIMADO DE SESENTA PERSONAS ASI COMO ALGUNOS SUJETOS
LESIONADOS AL INTERIOR Y EXTERIOR DE LA REJA, MANIFESTANDOME
UN GRUPO DE ELLOS QUE VARIOS SUJETOS LES HABIAN DISPARADO (...)";

es decir hubo lesionados tanto de personas externas a la empresa (supuestos ex

trabajadores) y de personas que se encontraban en el interior de la empresa,

ademas de que tampoco refieren en su parte informativo que encontraron

lesionados = GG N S
Y Y Y. -1 :do a que ellos

nunca refirieron en sus declaraciones indagatorias iniciales que forman parte de la
averiguacién previa 03/80/2012, que hayan sido golpeados o lesionados por
personas con las que tenia el conflicto la empresa; como si lo fue el caso de -
—, quien refiri6 que fue agredido por ex trabajadores y por policias;
a pesar de que no hubo reconocimiento de los elementos de seguridad ptublica

involucrados, se infiere que ([ A EEREEENNY SR
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¥ AU

lesionados en su detencion y aseguramiento.

Los agravios ocasionados a—y otros constituyeron un

abuso de poder por uso excesivo de la fuerza, que se tradujo en una evidente
violacion a sus Derechos Humanos, convalidandose con ello la relacion causa-
efecto entre las afectaciones sufridas por las victimas y la responsabilidad

institucional de los servidores publicos involucrados.

Por otro lado, causd especial preocupacién a esta Comisién de Derechos
Humanos que los servidores ptblicos que ejecutaron la detencién de cada uno de
los agraviados omitieron observar las disposiciones relacionadas con los
mencionados derechos, previstos en los instrumentos juridicos internacionales
celebrados por el Estado mexicano, que constituyen norma vigente en nuestro pais
y que deben ser tomados en cuenta para la interpretacién de las normas relativas a
los derechos humanos, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion
més amplia, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 1, parrafos primero,
segundo y tercero, y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Ademas, los articulos 7, 9.1y 10.1 del Pacto Internacional de Derecho Civiles
y Politicos; 1.1, 5.1, 5.2, 7.1, 7.3 ¥ 11.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; 3, 5y 9 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos; Iy XXV,
de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 16.1y 16.2, de
la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes; 2 y 3 de la Declaracién sobre la Proteccién de Todas las Personas
contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; 6,
parrafo tercero y 7, parrafo segundo de la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura; 1y 6 del Conjunto de Principios para la Proteccion
de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prisién, que en
términos generales establecen el respeto a la integridad fisica, a la seguridad
personal y que nadie puede ser detenido de manera arbitraria ni ser sometido a
tratos crueles, inhumanos o degradantes y que la fuerza piiblica solo debera
utilizarse cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el

desempefio de las tareas de seguridad, lo que en el presente caso no sucedid.

Asimismo, se refieren al derecho que tiene toda persona a no sufrir
transformaciones nocivas en su estructura corporal, sea fisonoémica, fisiologica o
psicolégica, o cualquier otra alteracién en el organismo que deje huella temporal o
permanente que cause dolor o sufrimiento graves, con motivo de la injerencia o

actividad dolosa o culposa de un tercero.
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Resulta aplicable el pronunciamiento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en relacién al uso de la Fuerza en el actuar de los cuerpos policiacos en la
Tesis Aislada, 92 Epoca, Pleno publicada en el Semanario Oficial de la Federaci(')nsr

su gaceta XXXIII, en enero de 2011, en la pigina 63, en la cual se asento:

SEGURIDAD PUBLICA. LA RAZONABILIDAD EN EL USO DE LA
FUERZA POR PARTE DE LOS CUERPOS POLICIACOS EXIGE LA
VERIFICACION DE SU PROPORCIONALIDAD.

La proporcionalidad es un elemento necesario para analizar la razonabilidad en
el uso de la fuerza piiblica por parte de los cuerpos policiacos. Desde esta
perspectiva, la verificacién de la proporcionalidad, como parte del andlisis de su
razonabilidad, se distiende en diversas vertientes: por un lado, exige que la
fuerza guarde relacién con las circunstancias de facto presentes, como son las
caracteristicas del sujeto (objeto) de la accién, ya sea individual o plural, tales
como su peligrosidad, las caracteristicas de su comportamiento ya conocidas y
la resistencia u oposicién que presente; por otro, implica un deber de guardar
conformidad, no sélo con el objetivo por ejecutar, sino con aquellos otros que, en
aras del respeto a los derechos de las personas, deben cuidarse en ese tipo de
acciones, como son la prevencién de otros o mayores brotes de ilegalidad, fuerza
o violencia. Asimismo, la proporcionalidad en el uso de la fuerza piiblica también
estd referida a la eleccién del medio y modo utilizados para llevarla a cabo (el
medio reputado necesario), lo que implica que debe utilizarse en la medida en

que se cause el menor dafio posible, tanto a los sujetos objeto de la accion...

Cabe sefialar que la presente Recomendacién no prejuzga ni intenta
establecer la culpabilidad o no de los quejosos en los hechos que se les imputan;
por el contrario, s6lo investiga las irregularidades advertidas por parte del Estado y
en particular de las autoridades involucradas, pues no resulta tolerable que los
servidores piiblicos a cargo de las investigaciones y persecucion de delitos, omitan
regirse bajo los principios de legalidad, objetividad, eficacia, profesionalismo,

honradez y respeto a los derechos humanos.

Por lo descrito en el cuerpo de la presente, habiéndose acreditado plenamente
la violacién a los Derechos Humanos de _ y Otros y
agotado el procedimiento regulado en el Titulo Tercero, Capitulo IX de la Ley de
Derechos Humanos del Estado de Hidalgo.
A usted Secretario de Seguridad Publica del Estado de Hidalgo se:

RECOMIENDA

PRIMERA. Que la Secretaria de Seguridad Piblica del Estado de Hidalgo, a
través de la Contralorfa Interna en esa Institucién, realice una investigacion
exhaustiva de la actuacién de los servidores publicos que participaron en la
detencién de los hechos motivo del presente pronunciamiento e iniciar de
inmediato los procedimientos correspondientes de responsabilidad administrativa

y/o penal.
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SEGUNDA. Que en un plazo de tres meses contados a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacién, se impartan cursos de capacitacion
dirigidos a los servidores ptiblicos de esa Secretaria de Seguridad Ptblica Estatal
que garanticen el respeto a los derechos humanos, con la finalidad de que se
adopten las medidas necesarias para salvaguardar la integridad fisica de las
personas que detengan y se abstengan de usar la fuerza en los operativos que lleven
a cabo en el ejercicio de sus atribuciones, con el propésito de evitar hechos como
los que dieron origen al presente pronunciamiento, y se envien a este organismo
local protector de derechos humanos las constancias que acrediten su

cumplimiento.

A usted Director de la Defensoria Pablica del Estado de Hidalgo se:
RECOMIENDA

PRIMERO. Iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa a

—, defensor ptblico adscrito a la direccién de la

defensoria piblica del estado Hidalgo.

SEGUNDA. Se instruya a las y los defensores pablicos pertenecientes a esa
Direccién para que en el desempefio de sus funciones atiendan de manera
inmediata la defensa desde el momento en que el inculpado tiene contacto con la
autoridad investigadora, la cual deberd procurar la garantia del derecho a la
defensa adecuada y el acceso a la justicia mediante la orientacion, asesoria y
representacién juridica, con la finalidad de evitar hechos como los que dieron
origen al presente pronunciamiento, y se envien a este organismo local protector de

derechos humanos las constancias que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Que en un plazo de tres meses contados a partir de la
aceptacién de la presente Recomendaci6n, adopte mecanismos para el seguimiento
y la evaluacién de las actividades de capacitacion y sensibilizacién en materia de
derechos humanos, dirigidos a los servidores piblicos de esa dependencia y se
envien a este organismo local protector de derechos humanos las constancias que

acrediten su cumplimiento.
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Notifiquese al quejoso y a las autoridades, conforme a lo estipulado en el
articulo 91 de la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; de igual manera
conforme a las reglas del articulo 92 del mismo ordenamiento publiquese en el sitio

web de la misma.

De ser aceptada la presente Recomendacién, deberd hacerlo de nuestro
conocimiento, por escrito, en un plazo no mayor de diez dias habiles; en caso de no

ser aceptada, se hara del conocimiento de la opinion ptiblica.

ATENTAMENTE

RAUL ARROYO
PRESIDENTE

AVH



