RECOMENDACION
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HECHOS " 325 EJERCICIO
VIOLATORIOS: INDEBIDO DE LA
FUNCION PUBLICA.,

COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DEL ESTADO DE HIDALGO,

Pachuca de Soto, Hidalgo; veinte de junio de dos mil trece.

“Afio Internacional de la Cooperacién en la Esfera del Agua”

SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLI&

DEL ESTADO DE HIDALGO
PRESENTE.

VISTOS

Para resolver los autos del expediente al rubro citado con motivo de la queja

iniciada por **¥***®swrxxrrsrers on contra de R
encargado de despacho del Centro de Reinsercién Social de Pachuca, Hidalgo;
SR, -|cncnto de la Coordinacién de Investigacién; y de elementos
de Seguridad Pablica Municipal de Pachuca, Hidalgo; en uso de las facultades que
me otorgan los articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 9 bis de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo; 33,
fraccién XI; 84, 85y 86 de la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; asi
como 127 de su Reglamento, se han examinado los elementos del expediente al

rubro citado con base en los siguientes:
HECHOS

1.- El veintisiete de noviembre de dos mil doce, comparecid
FERRRRRRR R X Gxgxex 2% ante esta Comisién a presentar queja, que fue radicada
bajo el niimero de expediente al rubro citado, en virtud de la cual refiri6 que
elementos de la Coordinacion de Investigacién la detuvieron el ocho de noviembre
de dos mil doce como a las once horas y la insultaron, intimidaron y maltrataron
emocionalmente; que la llevaron con engafios a las instalaciones de la

Coordinacién de Investigacion v posteriormente al Centro de Reinsercién Social de
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Pachuca y en ese lugar el licenciado (it ERSSESNESEE® ordené que la
ingresaran en una celda con otros trece hombres aproximadamente, en donde
estuvo alrededor de cinco horas hasta que salié en libertad previo pago de su

caucion.

2.- El seis de diciembre de dos mil doce, se solicit6 informe al comandante

R coordinador de Investigacion en el estado, respecto de los

hechos manifestados por la quejosa.

4.~ El catorce de diciembre se recibié el informe de FiESESTURN
@SR quien manifestd que los hechos manifestados por la quejosa eran falsos y
que en ningin momento la llevd con engafios a sus instalaciones ni intimidé o

maltraté emocionalmente; anex6 fotocopias de documentos en su favor.

5.- El ocho de enero de dos mil doce, se solicité informe al licenciado R
SR, cncargado de despacho de la direccién del Centro de Reinsercion

Social de Pachuca, Hidalgo, respecto de los hechos manifestados por la quejosa.

'

6.- El diez de enero de dos mil trece, se recibié informe a nombre de SEEERR
GEEEENEER quicn negd los hechos manifestados por la quejosa y que nunca
tuvo intervencion directa o indirecta para asignarle un lugar y que en ese centro
penitenciario habia una adecuada separaciéon entre internos del sexo masculino y

del femenino.

.- El veintisiete y el veintinueve de enero de dos mil trece, se le notificaron

debidamente a la quejosa los informes de las autoridades involucradas.

8.- El veintinueve de enero de dos mil trece compareci6é en esta Comisiéon
FREXERFRRERRRXRXXERRXXH% v manifestd que los malos tratos al momento de su
detencién fueron por parte de— que cuando estuvo en el Centro
de Reinsercién Social jamas la pasaron a ninguna area juridica, ni le permitieron
hablar telefénicamente y que la pasaron a un lugar muy reducido de dos por cuatro
metros aproximadamente, con un cristal y un teléfono para visitas y en donde se
encontraban trece internos sentenciados; que la actuaria asistente del Juzgado
Segundo Mixto Menor se dio cuenta que estaba en ese lugar con varios reos, ya que
le dio aviso que se estaba tramitando su libertad; inici6 ademéas queja en contra del
licenciado (NN, 2ccnte del Ministerio Pdblico Determinador de la
Mesa de Delitos Patrimoniales II de la Direccién de Averiguaciones Previas por
irregularidades en la integracion de la averiguacién 12/SPM/756/2012 y a la cual se
anex6 la averiguacién 12/DAP/R/1500/2012 en la cual es agraviada y dicha
autoridad le impidié integrarla adecuadamente. Ademéas también inici6 queja en

contra de elementos de Seguridad Pablica Municipal de Pachuca debido a que el
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once de marzo de dos mil doce, en “Plaza Galerias” la agredieron a ella y a su
esposo varias personas, y dichos elementos no solo llegaron tardiamente sino

ademés se negaron a detener a los responsables.

9.- El seis de febrero de dos mil trece, se solicité informe al Secretario de
Seguridad Piblica Municipal de Pachuca, respecto de los hechos manifestados por

la quejosa.

10.- El ocho de febrero de dos mil trece, se solicité informe al licenciado
— agente del Ministerio Ptiblico Determinador de la Mesa III

de Delitos Patrimoniales, respecto de los hechos manifestados por la quejosa.

11.- El trece de febrero de dos mil trece, se solicité informe a—
@R clemento de la Coordinacién de Investigacién, respecto de los hechos

manifestados por la quejosa.

12.- El catorce de febrero de dos mil trece, se recibi6 informe del licenciado
G, ccnte del Ministerio Pablico Determinador de la Mesa III
de Delitos Patrimoniales, quien negé los hechos manifestados por la quejosa y

ofreci6 el desahogo de pruebas en su favor.

13.- El dieciocho de febrero de dos mil trece, se recibi6 informe del Teniente
R, Sccrotario de Seguridad Publica, Transito y Vialidad
Municipal de Pachuca, quien refiri6 que después de una revisién en las bitdcoras a
su cargo no se localiz6 reporte relacionado con los hechos y fecha sefialados por la

quejosa y anex6 fotocopias de documentos en su favor.

14.- El veinte de febrero de dos mil trece, se recibid el informe de S
SRR, 2ccnte de la Coordinacién de Investigacién, quien negd los hechos
manifestados por la quejosa y refiri6 que nunca se dirigié a ella con palabras
altisonantes, de forma grosera ni la engafio, por lo que es falso que la haya

maltratado o intimidado.

15.- El veinticinco de febrero de dos mil trece, se le notificaron debidamente

a la quejosa los informes de las autoridades involucradas.

16.- El veintiséis de febrero de dos mil trece, personal de esta Comisioén
levanté acta circunstanciada en donde se hizo constar comunicacién telefénica con
la quejosa, quien mencioné que no se le habia notificado, por lo que pasaria

posteriormente a esta Comisién a notificarse.
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17.- El siete de marzo de dos mil trece, personal de esta Comisién levant6
acta circunstanciada en donde se hizo constar comunicacién teleféonica de la
quejosa, quien refirié que si se le habia notificado y habia recibido buen trato del

actuario.

18.- El ocho de marzo de dos mil trece, personal de esta Comision, realiz6
una visita al Centro de Reinsercién Social de Pachuca, Hidalgo, y ubic6 un 4rea en
donde pudo haber estado la quejosa en este centro durante su detencién el ocho de

noviembre de dos mil doce y tomé fotografias del lugar.

19.- El once de marzo de dos mil trece, personal de esta Comisién, levantd
acta circunstanciada en donde se hizo constar que se constituyé junto con la
quejosa en el Centro de Reinserciéon Social de Pachuca, Hidalgo, quien reconocid
un locutorio al lado de las oficinas centrales en donde la tuvieron durante su

detencion, mismo que obra en las fotos del presente expediente, y manifest6 que la

licenciada (quien le notific6 en ese lugar) fue Gl

20.- El once de marzo de dos mil trece, personal de esta Comision levanté
acta circunstanciada en donde se hizo constar entrevista con la licenciada TR
e, (uicn labora en el Segundo Juzgado Mixto Menor de
Pachuca, Hidalgo, a quien se le preguntdé en qué lugar le habia notificado a
FRREIFEXRXXXRRRXX*%% cuando estaba detenida el nueve de noviembre de dos mil
doce, y refirié que fue en un locutorio que esté al lado de las oficinas del centro
penitenciario de Pachuca; se le pregunt6 también si cuando le notific6 dentro de

ese lugar, habia otras personas, y refiri6 que si.

21.- El once de marzo de dos mil trece, personal de esta Comision levantd
acta circunstanciada en donde se hizo constar que se presenté en las oficinas de
esta Comisifn *¥¥*¥x*x*xxxxxxxxxxkrx* quien refirié respecto de los informes de
autoridad que le fueron notificados, que el agente del Ministerio Publico
involucrado nunca resolvi6 ni se pronuncié6 respecto a la averiguacion
12/DAP/R/11I/1500/2012 en donde es agraviada; posteriormente al mostrarle las
fotografias que obran en este expediente, del 4rea en donde al parecer estuvo
detenida en el Centro de Reinsercién Social de Pachuca, Hidalgo, la identifico y

refiri6 que en ese lugar es donde estuvo interna.

22.- El veintiséis de marzo de dos mil trece, se solicité al licenciado

S, contralor interno de la Procuradurfa General de

Justicia del Estado de Hidalgo, copias certificadas de la queja 174/2012-11.

23.- El cuatro de abril de dos mil doce, personal de esta Comision levant6

acta circunstanciada en donde se hizo constar comunicacidon telefénica con el
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licenciado HENENNSSENEENNS, 2utoridad involucrada en la presente queja, con la
finalidad de acordar fecha para el desahogo de las pruebas que ofrecié y mencioné
que la quejosa habfa interpuesto un escrito en la Contraloria Interna de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Hidalgo, en donde solicité el cierre

de la queja debido a que estaba conforme de su actuacién.

24.- El ocho de abril de dos mil trece, se recibié en este Organismo la copia
certificada del expediente 170/2012-1I en donde se constat6 el escrito que refiri6 el
licenciado SERNSSNSNSENNEEE v que interpuso la quejosa en la Contraloria
Interna de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Hidalgo, en donde
solicit6 el cierre de la queja debido a que estaba conforme con la actuacion de dicho
servidor publico; también manifesté que la fecha en que sucedieron los hechos
relacionados con los elementos de Seguridad Pidblica Municipal de Pachuca,
quienes no intervinieron cuando fue agredida junto con su marido por varias
personas, no fue el once de marzo de dos mil doce, sino el once de marzo de dos mil

once.

25.- El veintiséis de abril de dos mil trece, personal de esta Comisién,
levant6 acta circunstanciada en donde se hizo constar comunicacion con la quejosa,
quien confirmdé que interpuso un escrito ante la Contraloria Interna de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, en el que manifest6 su conformidad

con la actuacién del agente del Ministerio Pablico involucrado.

Narrados los hechos se puntualizan las siguientes:
EVIDENCIAS

a) Queja iniciada por **¥*¥xxexxxxxxxexix o] yeintisiete de noviembre de
dos mil doce (fojas 1-5);

b) Copia fotostatica de la boleta de ingreso de ******#¥*¥xxwxix*** al Centro
de Reinsercién Social de Pachuca, el nueve de noviembre de dos mil doce
(foja 12);

¢) Diligencia realizada el ocho de marzo de dos mil trece por personal de
esta Comision y fotografias tomadas de un locutorio en cuyo interior se
encontraron a cuatro internos en el Centro de Reinsercién Social de
Pachuca, Hidalgo, (fojas 41-45);

d) Acta circunstanciada realizada el once de marzo de dos mil trece, de
visita al Centro de Reinsercién Social de Pachuca, Hidalgo, en donde la

quejosa reconocié el 4rea en donde estuvo interna en dicho centro (foja

46);
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e) Acta circunstanciada realizada el once de marzo de dos mil trece, en
donde se hizo constar entrevista con la licenciada RN
EREBNES, 2dscrita al Juzgado Segundo Mixto Menor de Pachuca, quien
refiri6 que le notificd su libertad a ****¥*xxxxxxsxsxextxx o] nueve de
noviembre de dos mil doce en un locutorio que estd a un lado de las
oficinas de ese centro penitenciario y refiri6 que en esa area habia varios
internos; ademaés de que la quejosa reconoci6 en las fotografias anexas a

este expediente el 4rea en donde estuvo interna en ese centro (foja 47).
SITUACION JURIDICA

I.- Competencia de la CDHEH.- Una vez establecida la competencia de
este organismo publico defensor de derechos humanos, con fundamento en los
articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 9° bis de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo; asi como los
numerales 84, 85 y 86 de la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; se
han examinado los hechos manifestados por *¥¥##xkxxkexsrrsrxirsssss ap
relacion directa con las pruebas que obran en el expediente de que se trata, y de
acuerdo a los instrumentos internacionales, disposiciones constitucionales y
fundamentos legales aplicables al caso, y vistas las violaciones a los derechos
humanos deducidas de los hechos expuestos con anterioridad, se cuenta con

evidencias suficientes para emitir la presente Recomendacién.

IL.- Referente a la responsabilidad de CEERUSEENNENR, 2ccnte de la
Coordinaci6on de Investigacion, no hubo las pruebas ni elementos necesarios para

acreditar el mal trato a la quejosa en el momento de su detencion; referente al
licenciado CEEENEENEENE. 2ccnte del Ministerio Pablico Determinador de la
Mesa de Delitos Patrimoniales II de la Direccién de Averiguaciones Previas, la
quejosa manifesté mediante un escrito interpuesto ante la Contraloria Interna de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, que estaba conforme con la actuacion
de dicho servidor ptiblico, situacién que confirmd el veintiséis de abril de dos mil
trece mediante comunicacién telefénica con personal de esta Comisién; en el caso
de los elementos de Seguridad Piublica Municipal de Pachuca, Hidalgo, la quejosa
manifest6 que los hechos en que se vieron involucrados fue el once de marzo de dos
mil once; por lo que de acuerdo al articulo 61 de la Ley de Derechos Humanos del

Estado de Hidalgo, la queja respecto a dichos servidores ptblicos no procedié.

IIL.- Esta organismo considera que el ex encargado de despacho de la
direccién del Centro de Reinsercién Social de Pachuca, Hidalgo,
BEEE) vulnero los derechos humanos de ****#xxxexxsexxkxxxskx  toda vez que
permiti6 que ubicaran a la quejosa en un area de ese centro destinada como

locutorio junto con internos de sexo masculino, pues los hechos manifestados por
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la quejosa coincidieron con lo corroborado por personal de este organismo al
visitar el Centro de Reinsercién Social de Pachuca, Hidalgo, que ubicé el 4rea del
locutorio fisicamente, mismo que fue reconocido por ella; ademés se constatd que
en dicha drea constantemente hay internos que de manera temporal durante el dia
ahi se encuentran, ademis de que la licenciada (iR
adscrita al Juzgado Segundo Mixto Menor de Pachuca, Hidalgo, manifest6 que le
notificd su libertad a *******x*xxx¥xxx*kkxx*%%%* o] nueve de noviembre de dos mil
doce en un locutorio que esté a un lado de las oficinas de ese centro penitenciario y
refirid que en esa 4rea habia varios internos, manifestacién que coincide con el
lugar anteriormente narrado y en donde permaneci6 la quejosa con internos del
género masculino durante algunas horas, contrario a lo que establecen

instrumentos internacionales y disposiciones legales como:

Declaracion Universal de los Derechos Humanos

Articulo 5

“Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes”.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos
Articulo 11. Proteccién de la Honra y de la Dignidad

“(...) 2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su
vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia,
ni de ataques ilegales a su honra o reputacién”.

Principios para la Protecciéon de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencién o Prisién

Principio 1
“Toda persona sometida a cualquier forma de detencién o prisién serd

tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano”.

Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos

“(..) 8. Los reclusos pertenecientes a categorias diversas deberdn ser
alojados en diferentes establecimientos o en diferentes secciones dentro de
los establecimientos, segiin su sexo y edad, sus antecedentes, los motivos de
su detencién y el trato que corresponda aplicarles. (...)”

Principios basicos para el tratamiento de los reclusos

1. Todos los reclusos serdn tratados con el respeto que merecen su dignidad
y valor inherentes de seres humanos.

. 5. Con excepcién de las limitaciones que sean evidentemente necesarias por
el hecho del encarcelamiento, todos los reclusos seguirdn gozando de los
derechos humanos y las libertades fundamentales consagrados en la
Declaracién Universal de Derechos Humanos y, cuando el Estado de que se
trate sea parte, en el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales
y Culturales y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su
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Protocolo Facultativo, asi como de los demds derechos estipulados en otros
instrumentos de las Naciones Unidas.

Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer “Convenciéon de Belém Do
Pard”

Articulo 1

“Para los efectos de esta Convenciéon debe entenderse por violencia contra
la mujer cualquier accién o conducta, basada en su género, que cause
muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico a la mujer, tanto en
el admbito publico como en el privado”.

Articulo 2

“Se entendera que violencia contra la mujer incluye la violencia fisica,
sexual y psicolégica: (...)

c.) Que sea perpetrada o tolerada por el Estado o sus agentes, donde quiera
gue ocurra’.

Articulo 4

“Toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y proteccién
de todos los derechos humanos y a las libertades consagradas por los
instrumentos regionales e internacionales sobre derechos humanos. Estos
derechos comprenden, entre otros: '

a.) El derecho a que se respete su vida;

b.) El derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral;

c.) El derecho a la libertad y a la seguridad personales;

d.) El derecho a no ser sometida a torturas;

e.) El derecho a que se respete la dignidad inherente a su persona y que se
proteja a su familia (...)”

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 1

“(...) Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

Articulo 18.

“(...) Las mujeres compurgardn sus penas en lugares separados de los
destinados a los hombres para tal efecto”.

Articulo 21

“(...) La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacién, el
Distrito Federal, los Estados y los Municipios, que comprende la
prevencién de los delitos; la investigacién y persecucion para hacerla
efectiva, asi como la sancién de las infracciones administrativas, en los
términos de la ley, en las respectivas competencias que esta Constitucién
sefiala. La actuacién de las instituciones de seguridad publica se regird por
los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion (...)”
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En el 4mbito de la legislacién local, la Ley de Ejecucién de Penas del
Estado de Hidalgo sefiala en su articulo 11

“Todos los establecimientos penitenciarios del Estado estardan bajo la
inspeccion y supervisién de la Direccién, la que cuidard que se encuentren
en buenas condiciones (sic) de higiene y seguridad y que cuenten con
locales separados para los procesados y los sentenciados, asi como para
hombres y mujeres.”

Articulo 15

“..La privacién de libertad de los infractores no tiene por objeto
infringirles sufrimientos fisicos, ni humillar su dignidad personal, el
tratamiento que se aplique debera estar exento de toda violencia, tortura o
mal trato corporal...”.

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el
Estado de Hidalgo.

Articulo 47

“Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia que
deben ser observadas en el desemperiio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo
incumplimiento diere lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan
segun la naturaleza de la infraccién en que se incurra, todo servidor piiblico
independientemente de las obligaciones especificas, tendra las siguientes:

L.- Cumplir con diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualguier acto u omisién _que cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio o impligue abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

XXIII.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de
cualquier disposiciéon juridica relacionada con el servidor ptiblico ”;

Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley.

Articulo 1

“Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumplirdn en todo
momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y
protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en consonancia con
el alto grado de responsabilidad exigido por su profesion”.

Articulo 2.
“En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer

cumplir la ley respetardn y protegerdn la dignidad humana y mantendran

y defenderdn los derechos humanos de todas las personas”.

Por lo descrito en el cuerpo de la presente, y agotado el procedimiento
regulado en la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; a usted Secretario

de Seguridad Publica del Estado de Hidalgo, se:
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RECOMIENDA

PRIMERO.- Iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa a

RN ox cncargado de despacho de la direccién del Centro de
Reinsercion Social de Pachuca, Hidalgo.

SEGUNDO .- Instruir a los directores y encargados de los diferentes centros
penitenciarios a fin de que al ingresar una mujer, se le ubique en el area adecuada,

tal y como lo marcan las leyes al respecto.

Notifiquese a los servidores piblicos, conforme a lo estipulado en el articulo
91 de la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; de igual manera
cimplase el articulo 92 del ordenamiento en cita, publicindose en el sitio web de

este organismo la presente Recomendacion.

De ser aceptada la presente Recomendacién, deberd hacerlo de nuestro
conocimiento, por escrito, en un plazo no mayor de diez dias habiles siguientes a la

notificacion; en caso de no ser aceptada, se haré saber a la opinion pudblica.

ATENTAMENTE

RAUL ARROYO.
PRESIDENTE.

AVH.



