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Pachuca de Soto, Hidalgo; once de octubre de dos mil doce.

Para resolver los autos del expediente al rubro citado con motivo de la
queja iniciada por WG . 5o de las faculiades que
me otorgan los articulos 102, apartado B de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 9° bis de la Constitucién Politica del Estado de
Hidalgo; 33, fraccién XI; 84, 85 y 86 de la Ley de Derechos Humanos del
Estado de Hidalgo; asi como el articulo 127 de su Reglamento, se han

examinado los elementos del expediente al rubro citado con base en los

siguientes:
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HECHOS

1. El dieciséis de abril de dos mil doce, S
W presentd en este Organismo escrito dirigido al NG

U gobernador del Estado de Hidalgo, con copia a esta
Comisién, mismo que fue ratificado el veinte de abril de dos mil doce, mediante
el cual manifestd que adquirié por medio de un contrato de compraventa un
inmueble, siendo el caso que el once de abril de dos mil doce, cuatro individuos
allanaron éste, quienes portaban un arma de fuego; la policia municipal de
Mineral de la Reforma, Hidalgo, los aseguro, entregando a las personas como el
arma a un elemento de la Coordinacién de Investigacién del Estado, quien no
los puso a disposicion del agente del Ministerio Piiblico, no obstante que en la
misma fecha se inici6 la averiguacién previa 12/PROV/II/587/2012, por el
delito de allanamiento de morada (fojas 3 a 5).

2.  El dieciséis de abril de dos mil doce, personal de esta Comisién
constat6 el contenido de un disco compacto que ofrecié como prueba el quejoso,
en el cual, entre otras cosas, se apreci6 a siete uniformados, quienes revisan a
cuatro personas, una mas viste un traje negro con camisa blanca; ademas de las
personas antes descritas, se observan tres vehiculos, siendo éstos una camioneta
marca Ford tipo pick-up Ranger, color blanca; un automévil marca Chrysler tipo
Avenger con placas de circulacion Sl color blanco, de la policia municipal; asi
mismo una camioneta marca Dodge tipo RAM con rétulos de la policia municipal
de Mineral de Reforma; los uniformados aseguran a los detenidos, colocindoles
esposas, al momento de que el sujeto vestido con traje negro se acerca a la
camioneta RAM y extrae una maleta negra, sujetando ésta con la mano izquierda y
con la derecha al parecer un revélver, mismo que muestra a uno de los
uniformados; enseguida ingres6 el arma a la maleta y la vuelve a meter a la

camioneta.

Los uniformados salen y entran al inmueble en repetidas ocasiones junto
con los detenidos; suben a éstos a la batea de la patrulla; en ese momento llegb un
automovil de color gris marca Nissan tipo Sentra, con tres personas a bordo,
quienes se acercan al lugar donde estin los detenidos. Enseguida los oficiales
comienzan a bajar a éstos de la patrulla y los suben a una camioneta tipo Ranger, al
tiempo de que el sujeto vestido de traje hace entrega de la maleta que
Supuestamente contiene el revélver, a una de las personas que iba a bordo del

Sentra (se observa que al parecer existe una discusién entre los uniformados y la
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persona a quien se le entregé el revélver); bajan a dos de los detenidos de la citada
camioneta y los suben al vehiculo Sentra. Posteriormente la persona a quien se le
entregd el revolver se entrevista con quien manifesté lamarse P

. quicn dijo ser duefio del inmueble (fojas 23 v 24).

Asimismo, el quejoso presenté veintiséis fotografias en relacién a los mismos
hechos (fojas 25 a 50).

3. El cinco de mayo de dos mil doce, rindié informe ante este
Organismo RN, cncargado de la comandancia del “Grupo
Cobra” de la Coordinacién de Investigacion del estado, quien entre otras cosas
manifesto que el dia de los hechos recibié¢ un reporte del C- 4, sobre una
denuncia an6nima que solicitaba apoyo en virtud de que habia personas
armadas en una morada, por lo que en atencién a ésta acudieron al lugar, en
donde aseguraron a cuatro personas en coordinacién con la policia municipal de
Mineral de la Reforma, solicitandole a —acudiera ante
el agente del Ministerio Péblico a iniciar la averiguacion previa
correspondiente, para poder presentar a dichas personas, manifestando que
acudiria, pero no le proporcioné el niimero de averiguacioén previa; se hicieron
cargo de los detenidos, elementos de la Coordinaciéon de Seguridad Estatal,
mismos que realizaron la puesta a disposicién a la autoridad competente,
porque a su consideracién incurrieron en una falta administrativa (fojas 56 y
57).

El cuatro de julio de dos mil doce, comparecié a las oficinas de esta
Comision SSINENNGNER 2 ampliar su informe, y a preguntas que le fueron
formuladas por el abogado instructor del presente expediente respondié en
relacion a los hechos que se investigan, que las corporaciones policiacas que
participaron en el aseguramiento de las cuatro personas fueron policia municipal
de Mineral de la Reforma; Coordinacién de Investigacién; y posteriormente
Coordinacién de Seguridad del Estado. Aclard que la intervencion de estos tltimos
fue en el sentido de entregarles a los asegurados, esto en las instalaciones de la
Coordinaci6n de Investigacién, ya que previa plética que se tuvo con los detenidos,
éstos manifestaron que a ellos les pagaban cien pesos diarios por estar en la casa
donde fueron detenidos, cantidad que les era pagada por la otra parte en el litigio
del quejoso; respecto a la posesién y propiedad del inmueble, indicé que si opté por
entregar a los asegurados a los elementos de Coordinacién de Seguridad, fue con la
finalidad de no violentar los derechos humanos de los asegurados, ya que el
quejoso jamés le informé del inicio de la querella correspondiente. Asimismo,
expresé que a las personas aseguradas no se les encontrd y decomisé algtin arma de
fuego, sino una pistola tipo revélver de salva, describiendo que ésta no tenia orificio

de salida y que Gnicamente producia el “tronido”; aclaré que entregd ésta y a las
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personas aseguradas al comandante que iba a cargo del grupo de la Coordinacién
de Seguridad Publica del Estado, ademés indicé que si hubo un desacuerdo con los
elementos de la policia municipal de Mineral de la Reforma, toda vez que querian
llevarse a los asegurados a sus instalaciones y ellos (elementos Coordinacién de
Investigacion) a las suyas, en razén de que en ese momento pensaban que traian un
arma de fuego y habian participado en hechos ilicitos, corroborando
posteriormente que no era un arma de fuego y que tinicamente eran consumidores

de marihuana por versién de ellos mismos (fojas 114 y 115).

4. El ocho de mayo de dos mil doce, rindieron informe ante esta

Comision el comandante GNEEGEGEGEGEG—_ND, ST, SIS
D v SR (odos adscritos a la Secretaria de

Seguridad Piblica y Transito del municipio de Mineral de la Reforma, Hidalgo;
quienes manifestaron que el once de abril de dos mil doce, siendo
aproximadamente las trece horas con cincuenta y dos minutos, recibieron un

reporte de la central de radio C-4, informandoles de la presencia de hombres

armados en la casa marcad W
e — por lo cual se

dirigieron al lugar a bordo de la unidad g acompariados por el grupo tactico a
bordo de la unidad @EER; 2l llegar se percataron que se encontraban fuera del
domicilio dos personas con armas largas, quienes se identificaron como elementos
de la Coordinacién de Investigacién “grupo Cobra”, procediendo a asegurar el
perimetro a efecto de proporcionar apoyo a éstos; observaron que la puerta del
domicilio se abri6 y salieron cuatro personas del sexo masculino, por lo que
procedieron a su aseguramiento, arribaron al lugar més elementos de la
Coordinacion de Investigacién al mando del comandante _,
quienes trasladaron a las personas aseguradas a bordo de un vehiculo pick up
marca Ford modelo Ranger de color blanco con placas de circulacién .
En dicho informe, se aclaré que quien aseguré a estas cuatro personas fue el “grupo
Cobra” y que fueron puestas a disposicién del juez calificador de barandilla de
Mineral de la Reforma, Hidalgo, por elementos adscritos ala Coordinaciéon de
Seguridad estatal (fojas 58 y 59).

El dos de julio de dos mil doce, QUGG S
TS v S - oudicncia de ampliacién de informe

coincidieron en manifestar que las corporaciones policiacas que participaron en
el aseguramiento de las cuatro personas fueron la Coordinacién de
Investigacién y ellos -policia municipal de Mineral de la Reforma-, pero
refirieron diferentes cuestiones sobre los hechos, las cuales se particularizan a

continuacién (fojas 100 a 104):
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W dijo que no le constaba si a las personas aseguradas

se les encontrd algin arma en sus prendas, porque su funcidén fue asegurar el
perimetro, pero que su compaiero JHNNNNEENNES | coment6 que se
habia encontrado un arma de fuego, misma que qued6 a cargo de los elementos
de investigacion y que se suscité un conflicto con éstos cuando dijeron que se
harfan cargo de todo y que se podian retirar, lo que molest6 a él y a sus
compafieros, pues ellos consideraron que habian hecho todo el trabajo y ademas
estaban en su jurisdiccién, aunado a que los agentes de la Coordinacién de
Investigacion usaron con ellos palabras altisonantes; agregd que mas tarde, al
encontrarse en sus instalaciones observd que llegaron elementos de la
Coordinacién de Seguridad estatal, quienes pusieron a disposicién a las

personas que un par de horas antes habian asegurado.

Mientras que SR, indico que a las personas aseguradas

no se les asegurd un arma de fuego, sino que ésta la encontré debajo de un
colchén del inmueble, por lo que la tomé en una bolsa y la colocd en una
“mochilita”, misma que entregé a G clcmento de Ia
Coordinacién de Investigacién; aclard que era un arma de salva sin parque y
puntualiz6 que ese tipo de pistolas tinicamente “truenan”, ya que son como las
que utilizan en las competencias; afiadié que también las personas aseguradas
quedaron a cargo de NN, clcmcnto de la Coordinacion de
Investigacién y que no se suscitd algin conflicto con los elementos de dicha
corporacion porque tnicamente se dialogd con ellos y se determind que se
llevaran a los asegurados y el objeto que se encontrd, por el hecho de haber
llegado ellos primero al lugar de los hechos. Asimismo, indicé que fue
informado via telefénica de que las personas que aseguraron fueron puestas a
disposiciéon del juez calificador de ese municipio, por una supuesta falta

administrativa.

En tanto que NGNS nifesto que a las

personas aseguradas no se les encontré un arma de fuego, pero que si se
encontré en la casa un arma de salva la cual localizé el comandante D
SN, cniregd ésta a los elementos de la Coordinacion de Investigacién,
aunque hizo énfasis en que ese hecho no le consta, toda vez que lo escuché de
SN v s comparieros; agregb que si hubo un conflicto entre
ellos y los elementos de la Coordinacién de Investigacién puesto que a su
consideraci6n, ellos, es decir, los elementos de la Secretaria de Seguridad

Pablica Municipal de Mineral de 1a Reforma, hicieron el trabajo y cuando tenian
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a las personas aseguradas en la batea de su patrulla, los agentes de la

Coordinacién de Investigacién pidieron al comandante SN, 1

entregara a los asegurados.

5. El veintiocho de mayo de dos mil doce, rindieron informe ante este
Organismo, (NN . -cmentos
adscritos a la direccién de fuerza de tarea de la Coordinacién de Seguridad
estatal, quienes en relacién a los hechos manifestaron que el aseguramiento de
las cuatro personas la realizaron elementos de Ia Coordinacién de Investigacion,
Policia Municipal de Mineral de la Reforma y ellos mismos, debido a que se
estaba realizando un operativo conjunto para la prevencion del delito en el
—municipio de Mineral de la Reforma, y que los
elementos de la Coordinacién de Investigacion, después de entrevistar a las
personas aseguradas, manifestaron que no habian cometido ningin delito, pero
era una falta administrativa consistente en introducirse a una vivienda, alterar
el orden publico y, faltar al respeto y consideracion a los representantes de la
autoridad o empleados piiblicos en el desempeiio de sus labores o con motivo de
las mismas; asimismo, informaron que se aseguraron dos teléfonos celulares;
un billete de cincuenta pesos; dos de veinte pesos; objetos que fueron puestos a
disposicion del juez calificador de barandilla municipal de Mineral de la
Reforma, Hidalgo, asi como a las personas aseguradas. En dicho informe se
consignod también el aseguramiento de una motocicleta marca Yamaha, misma

que quedd a disposicién de la Coordinacion de Seguridad Estatal, depositada en

el corralon (NG (o2 836).

Anexaron a su informe copia simple del oficio de “puesta a disposicién”,

en el cual se hace constar entre otras cosas que (S IEGG_G— L
JNENEES S | L

@R fucron detenidos por elementos de “fuerza de tarea” por alterar el
orden publico y faltar el respeto y consideracién a los representantes de la

autoridad, en agravio del orden piblico yla seguridad colectiva, documento que

esta suscrito por S NG_G. S (i S7).

Asi como parte informativo FT/1802/2012, suscrito por (MR

D v S, 1) ] cual se hace constar entre otras cosas
que al ir a bordo de la unidad Qg se percataron que en —

Fraccionamiento La Providencia, municipio de Mineral de la Reforma, Hidalgo;
Se percataron que “varias personas refifan verbalmente en contra de las cuatro

personas que fueron detenidas, sin conocer el motivo, alterando el orden




7 CDHEH-VGJ-1302-12

publico y el menor de nombre S, uicn sc oponia al arresto (foja
88).

Asegurandoles dos teléfonos celulares, un billete de cincuenta pesos, dos

de veinte pesos y una motocicleta marca Yamaha’.

El tres de julio de dos mil doce, quEEG_—_—_—RA y Sy

G -, audiencia de ampliacién de informe coincidieron en manifestar
que el aseguramiento de las personas lo realizaron elementos de la
Coordinacién de Investigacion, quienes después de determinar que no habian
cometido ningn delito, se los pusieron a disposicion por una falta
administrativa consistente en alterar el orden piblico, ya que estaban gritando y
discutiendo en la calle, desconociendo si se asegurd algin arma a los detenidos

(fojas a 110).

El trece de julio de dos mil doce, en audiencia de ampliacion de informe
U, 12 nifesto entre otras cosas que en las instalaciones de
la Coordinacion de Investigacion, elementos de ésta entrevistaron a cada uno de
los asegurados y que después de una hora aproximadamente, dos elementos de
investigacion le indicaron que no habia ningin delito, por lo que les entregaron
a los detenidos y les pidieron los pusieran a disposicion de barandilla por faltas
administrativas, por lo que los trasladaron a sus instalaciones (Coordinacién de
Seguridad), realizando la puesta a disposicién correspondiente por alterar el
orden pdblico. Asi mismo, agregd que los elementos de la Coordinacién de
Investigacion le hicieron entrega de los asegurados de forma verbal y que no le
fue entregado ningin revélver de salva por el comandante L
de la Coordinacién de Investigacién del Estado, que si bien le entreg6 las
pertenencias de los asegurados, las cuales estaban en una mochila color negra,
ésta inicamente contenia unos teléfonos celulares, unas llaves y algunos
documentos, reiterando que no tuvo conocimiento de dicho revolver; agregd
que cuando una corporacién policiaca o institucién le pone a disposicién
personas aseguradas, siempre existe un documento de por medio, pero que
excepcionalmente recibi6 verbalmente a los detenidos, ya que también particip
en el operativo; ofrecié como prueba la puesta a disposicion que realizé de los

detenidos al juez calificador (fojas 120 y 121).

6. El treinta de mayo de dos mil doce, mediante oficio 02518, se le dio
vista al quejoso de los informes rendidos por las autoridades involucradas, a lo
que por medio de escrito manifest6 esencialmente que la averiguacién previa la

inici6 en la agencia del Ministerio Péblico del fraccionamiento La Providencia, a
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la cual correspondié el ntimero 12/PROV/11/587/2012. Agregb que elementos
de la Coordinacion de Investigacién acudieron en conjunto con policias de la
Secretaria de Seguridad Publica y Transito del Municipio de Mineral de la
Reforma, Hidalgo; sefialé también que a las personas que aseguraron se les
encontré un arma de fuego, lo cual fue filmado por €l -quejoso- con su teléfono
celular; aprecidndose que estd en poder de un agente de la Secretaria de
Seguridad Puablica y Transito de Mineral de la Reforma, y posteriormente fue
entregada al comandante de la Coordinacién de Investigacién L]
SR pero que éste puso a los detenidos a disposicién de elementos de la
Coordinacién de Seguridad Estatal, quienes a su vez lo hicieron con el juez
calificador (foja 96).

7. El diez de julio del dos mil doce, personal de esta Comisién se
entrevist6 con (NN, conciliador municipal de la Secretaria
de Seguridad Publica y Transito del Municipio de Mineral de la Reforma,
Hidalgo, quien en relacién a las cuatro personas aseguradas, indico6 que
ingresaron al 4rea de barandilla el once de abril de dos mil doce entre las
dieciocho horas con treinta minutos y las diecinueve horas, obteniendo su
libertad a peticion del titular de esa Secretaria debido a “un mal aseguramiento
de la policia estatal”, aclarando que el conciliador que estuvo de turno ese dia
fue el licenciado (NN <ituacion que confirmé éste el dos de
agosto de dos mil doce, es decir, que los asegurados le fueron puestos a
disposicién por elementos de la Coordinacion de Seguridad estatal por las faltas
administrativas, alterar el orden publico y faltar al respeto y consideracién a
representantes de la autoridad, pero que a peticién del entonces Secretario de
Seguridad Piblica del municipio, S INGEGEG_—_GGGEEEEEEEEEE s
dejo en libertad sin el previo pago de una multa o cumplimiento de horas de
arresto, indicandole que una vez que habia platicado con familiares de los
detenidos se desprendia que éstos fueron asegurados indebidamente, por lo que
para evitar “problemas o consecuencias” los dejara en libertad, agregod que entre

las pertenencias de los asegurados no estaba algtin arma de fuego (foja 117).

8. El tres de agosto de dos mil doce, mediante oficio 493/1-2/2012, el
“, agente del Ministerio Pubico
determinador de 1a mesa II de delitos patrimoniales, remitié a este Organismo
copia certificada de todo lo actuado dentro de la averiguacion previa
12/PROV/I1/587/2012, misma que se acumulé a la 12/SP/242/2012, dentro de

la cual consta que SENEEEEG_G—_——SE o arecid y se querell6 por

allanamiento de morada y lo que resulte, ante el representante social
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investigador especializado en justicia para adolecentes del segundo turno

adscrito a la Providencia, (SN | once de

abril de dos mil doce a las diecisiete horas con treinta minutos (fojas 128 a 197).

Narrados los hechos se puntualizan las siguientes:

EVIDENCIAS

A) Queja iniciada por este Organismo el dieciséis de abril de dos mil
doce (fojas 3 a 5).

B) Disco compacto marca Sony, el cual contiene video en relacién al
aseguramiento de cuatro personas (acta circunstanciada); asi como veintiséis
fotografias (fojas 23 a 50).

C) Diligencia de ratificacién de queja de veinte de abril de dos mil
doce (foja 22).

D) Informe rendido poredNNNEJJNENER, cncargado de la

comandancia del “Grupo Cobra” de la Coordinacién de Investigacion del Estado

(fojas 56 y 57).
Asi como ampliacién de informe de R (fojas 114 y 115).

E) Informe rendido por SN SRS
T v S -lc1ncntos adscritos a la

Secretaria de Seguridad Pablica y Transito del municipio de Mineral de la Reforma,

Hidalgo (fojas 58 y 59).

Asi como ampliacién de informe de -, A
P v B (fojas 100 2 104).

F) Informe rendido por SENj GGG y SR

@, clementos adscritos a la direccién de fuerza de tarea de la Coordinaci6én
de Seguridad Estatal, al cual anexaron copias simples de “puesta a disposicién y
“parte informativo” (fojas 86 a 88).

Asf como ampliacién de informe de SR S
SN (fojas 108 a 110 y de 120 y 121).
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G) Contestaciéon a la vista de informe mediante escrito de Jests

WY (- veinte de julio de dos mil doce (foja 96).

H) Acta circunstanciada de fecha diez de julio de dos mil doce,
mediante la cual se hace constar que personal de esta Comisidn se entrevistd con

el conciliador municipal de Mineral de la Reforma, Hidalgo (foja 117).

I) Declaracion de I  conciliador

municipal de Mineral de la Reforma, Hidalgo (foja 125).

J) Copias certificadas de la averiguacién previa
12/PROV/I1/587/2012, misma que se encuentra acumulada a la 12/SP/242/2012
(fojas 128 a 197).

SITUACION JURIDICA

I. Competencia de la CDHEH.- Una vez establecida la competencia
de este organismo piblico defensor de derechos humanos, con fundamento en
los articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 9° bis de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo; asi como
los numerales 84, 85 y 86 de la Ley de Derechos Humanos del Estado de
Hidalgo; se han examinado los hechos manifestados por SN
@ 1 relacion directa con las pruebas que obran en el expediente de que
se trata, y de acuerdo a las disposiciones constitucionales, legales e
instrumentos internacionales aplicables al caso y, vistas las violaciones a los
derechos humanos deducidas de los hechos expuestos con anterioridad, se

cuenta con evidencias suficientes para emitir la presente Recomendacion.

En primer término, es importante citar que el hecho violatorio es el
ejercicio indebido de la funcién pablica, el cual segin el Manual para la
Calificacién de Hechos Violatorios de Derechos Humanos, de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos y la Federacion Mexicana de Organismos
Publicos de Proteccién y Defensa de los Derechos Humanos, se define como el
incumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacién juridica existente
entre el Estado y sus empleados; realizada directamente por un funcionario o
servidor publico, o indirectamente mediante su anuencia o autorizacion, y que
afecte los derechos de terceros.
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II. Ahora bien, en relacién a los hechos que el quejoso atribuy6 a SEENER
TR, -1.cargado de la comandancia del “Grupo Cobra” de la Coordinacién
de Investigacion del estado, respecto a que no obstante que se querell$ ante el
agente del Ministerio Piblico por el delito de allanamiento de morada y lo que
resultara (averiguacion previa 12/PROV/I1/587/2012); S 1 o
puso a disposicion de éste a las cuatro personas que se aseguraron, ni el arma
que se les encontrd; ademas éste actué fuera de su competencia, al determinar
que no existi6 un delito, sino faltas administrativas, por lo que en sus
instalaciones -Coordinacion de Investigacion- entregé a los asegurados et
SR o:mandante adscrito a la direccion de fuerza de tarea de la
Coordinacion de Seguridad estatal, pero sin que de las constancias que integran

el expediente se acredite que entrego el revolver, el cual argumenté que era de
salva.

Lo anterior, se acreditd con las evidencias B, D, E, F y J del presente
expediente, ademas como consta en el apartado de hechos, el propio G
QY rcconocid que si se encontré un revélver en la casa que
supuestamente se allan6 y que no puso a disposicién del Ministerio Ptblico a
los asegurados ya que se trataba de faltas administrativas. Siendo importante
destacar que si tanto las personas aseguradas, como el supuesto revolver de
salva se hubiera entregado al representante social, éste hubiera determinado de
acuerdo a su competencia lo procedente. Por lo que SRS - ctu6 2l
margen de las facultades conferidas por la Ley de Seguridad Publica para el
Estado de Hidalgo, como se vera en parrafos siguientes. Asimismo se condujo con
falsedad ante esta Comisién, al manifestar que entregd el revolver a VR
SR comandante adscrito a la direccion de fuerza de tarea de la
Coordinacién de Seguridad estatal, ya que éste lo negd; sin que exista

constancia que acredite ese hecho.

Con dichas conductas O t:2mbién actud al margen de lo
establecido en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley

de Seguridad Publica para el Estado de Hidalgo, Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos para el Estado de Hidalgo y Cédigo Penal para el Estado de

Hidalgo, que en lo conducente establecen, respectivamente:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 21:

“(-..) La seguridad publica es una SJuncién a cargo de la Federacion,
el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, que comprende la

prevencién de los delitos; la investigacién Y persecucién para
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hacerla efectiva, asi como la sancién de las infracciones
administrativas, en los términos de la ley, en las respectivas
competencias que esta Constitucién sefiala. La actuacién de las
instituciones de seguridad piblica se regird por los principios de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucién (...)”

Ley de Seguridad Pablica para el Estado de Hidalgo
Articulos 44, fracciones I y I, 45, fracciones IL, ITI, VIT a XTIV y 97

Articulo 44.- Son obligaciones de los integrantes de las instituciones
policiales, en el ambito de sus respectivas competencias (...)

“I. Cumplir las disposiciones legales que se relacionen con el ejercicio
de sus funciones, ast como con los convenios y acuerdos que se
suscriban en materia de seguridad publica, que se vinculen con el
ambito de sus atribuciones”;

“Il. Respetar irrestrictamente los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez Yy respeto a los
derechos humanos”

Articulo 45.- Los integrantes de las instituciones policiales, ademds
de las obligaciones sefialadas en el articulo que antecede, tendrén las
siguientes:

A.- Policia de Investigacién.

“II. Utilizar los protocolos de investigacién y de cadena de custodia
existentes; (...)

II1. Realizar bajo la conduccién y mando del Ministerio Publico la
investigacion de delitos, asi como las actuaciones que le instruya éste
o la autoridad jurisdiccional, conforme a las normas aplicables;(...)

VII. Recibir las denuncias sobre hechos que puedan ser constitutivos
de delitos, cuando debido a las circunstancias del caso, aquéllas no
puedan ser formuladas directamente ante el Ministerio Piblico, al
que deberan informar de inmediato, asi como de las diligencias
practicadas, en términos de las disposiciones aplicables;

VIII. Verificar la informacién de las denuncias que les sean
presentadas, cuando éstas no sean lo suficientemente claras o la
Juente no esté identificada, e informar al Ministerio Piiblico para
que, en su caso, les dé tramite conforme a la normatividad vigente;

IX. Practicar las diligencias necesarias que permitan el
esclarecimiento de los delitos y la identidad de los autores o
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participes del hecho, en cumplimiento de los mandatos del Ministerio
Publico;

X. Participar en la investigacién, detencién de personas y en el
aseguramiento de bienes que el Ministerio Piiblico considere se
encuentren relacionados con los hechos delictivos, observando las
disposiciones constitucionales y legales aplicables;

XI. Registrar de inmediato las detenciones en el Registro
correspondiente e informar de las mismas sin demora al Ministerio
Publico;

XII. Poner a disposicion de la autoridad competente a las
personas detenidas sin dilacién alguna, bajo su mas
estricta responsabilidad, asi como los bienes que se
encuentren en posesion de éstos al momento de su
detencion;

XIHI. Preservar el lugar de los hechos, los indicios, huellas o
vestigios  del delito, ademds de los instrumentos u objetos
relacionados con éste;

XIV. Hacer constar cada una de sus actuaciones y darles
seguimiento;

Articulo 97. En el caso que personal de las instituciones policiales
aseguren armas Yy/o municiones, lo informaran de
inmediato al Registro Estatal de Armamento y Equipo y
las pondran a disposiciéon de las autoridades competentes.

En este sentido es importarte citar que CEENEJJEER o puso a

disposicion de la autoridad competente —agente del Ministerio Publico- a las
personas aseguradas, ni el revolver que se les encontré, contraviniendo con ello

lo establecido en la anterior citada fraccién XIL.

Ley de Responsabilidades de los Servidores Puablicos para el
Estado de Hidalgo

Articulo 47 fracciones XXI y XXI11

“ Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
Y eficacia que deben ser observadas en el desempeiio de su empleo,
cargo, comisién o concesion y cuyo incumplimiento diere lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan segun la
naturaleza de la infraccién en que se incurra, todo servidor publico
tendra las siguientes obligaciones:

XXI.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica
relacionada con el servidor piiblico;
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XXTI.- Proporcionar en forma veraz y en los términos que
el ordenamiento legal correspondiente establezca, toda la
informacion solicitada por la Comisién de Derechos
Humanos del Estado, a fin de que ésta pueda cumplir con las
Jacultades y obligaciones que le correspondan por la Ley”

Cédigo Penal para el Estado de Hidalgo
Articulo 313

“Al que teniendo la obligacién legal de conducirse con verdad en un
acto ante autoridad o ante fedatario piiblico, lo haga falsamente u
ocultando la verdad, se le impondrd de tres meses a dos afios de
prision y multa de 5 a 50 dias.”

IIL.- Ahora, de las constancias que integran el expediente, t
SN SR, -icmcntos adscritos a la direccién de
fuerza de tarea de la Coordinacién de Seguridad estatal, realizaron la “puesta a
disposicién” de las personas aseguradas, ante el conciliador municipal de
Mineral de la Reforma, Hidalgo, asentando en el documento correspondiente
que quien realizd la detencién fueron elementos de “fuerza de tarea” de la
citada Coordinacién, por alterar el orden piblico y faltar el respeto y
consideracién a los representantes de la autoridad; situacion que volvieron a
ratificar en el parte informativo FT/1802, en el cual indicaron que al ir a bordo
de la unidad @R en la calle QUSSR del fraccionamiento La Providencia,
municipio de Mineral de la Reforma, Hidalgo; se percataron que “varias
personas renian verbalmente en contra de las cuatro personas que fueron
detenidas, sin conocer el motivo, alterando el orden publico y el menor de
nombre SR quien se oponia al arresto; aclarando en la ampliacion de
informe que las personas fueron aseguradas por elementos de la Coordinacién
de Investigacion, quienes después de determinar que no habian cometido
ningin delito, los pusieron a disposicién por dichas faltas administrativas, ya
que estaban gritando y discutiendo en la calle, desconociendo si se asegurod
algin arma a los detenidos. Situacién la cual hace evidente que dentro de la
“puesta a disposicion” y el parte informativo FT/1802, se asentaron hechos
falsos, ya que los elementos de fuerza de tarea de la Coordinacion de Seguridad
estatal no participaron en la detencién de dichas personas, como consta en el
video que ofrecié como prueba el quejoso y en las declaraciones rendidas a esta
Comision, por las autoridades involucradas. Ademas de que con ello las citadas

autoridades declararon con falsedad ante este Organismo (evidencias B, D, E, F
yJ).
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Actos que violan también lo establecido en los ya citados articulos 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 47 fracciones XXI y XXII
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de
Hidalgo; y 313 del Codigo Penal para el Estado de Hidalgo, los cuales se tienen por

reproducidos.

IV.- Por lo que respecta a SN L
S | S clcinentos adscritos a la

Secretaria de Seguridad Piblica y Tréansito del municipio de Mineral de la Reforma,
Hidalgo, con las constancias existentes en el expediente, no se acredité que

incurrieran en violaciones a derechos humanos.

Lo anterior, permite concluir que dentro del presente expediente se
acredito que NGNS SN v S
GER cncargado de la comandancia del “Grupo Cobra” de la
Coordinacion de Investigacién del Estado y elementos adscritos a la direccion
de fuerza de tarea de la Coordinacién de Seguridad Estatal, respectivamente,
incurrieron en el hecho violatorio de ejercicio indebido de la funcién publica. El
primero de ellos, al no poner a disposicién del agente del Ministerio Publico a
las cuatro personas que se aseguraron, ni el arma que se les encontrd; no
obstante que el mismo dia que sucedieron los hechos, el quejoso se querelld
ante el agente del Ministerio Publico, quien dio inicio a la averiguacion previa
12/PROV/11/587/2012, por allanamiento de morada y lo que resultara, ademas
de que actué fuera de su competencia, al determinar que no existi6 un delito,

sino faltas administrativas.

Por su parte, (I v W

asentaron hechos falsos, tanto en la “puesta a disposicién” como en el “parte
informativo”, asi como en el informe que rindieron a este Organismo, al
manifestar que fueron elementos de fuerza de tarea de la Coordinacién de
Seguridad estatal, quienes participaron en el aseguramiento de dichas personas,
ya que segun ellos estaban cometiendo faltas administrativas, consistentes en
alterar el orden piblico y faltar al respeto y consideracién a los representantes
de la autoridad, en agravio del orden piiblico y la seguridad colectiva, situacion
que posteriormente desmintieron al ser interrogados por personal de esta
Comisién. Ademds, lo anterior también se acredita con el video que ofrecid
como prueba el quejoso y las declaraciones rendidas a esta Comision por las
demés autoridades involucradas, al reiterar que las corporaciones policiacas que
participaron en el aseguramiento de dichas personas fueron la Coordinacién de

Investigacion y la Secretaria de Seguridad Piblica.
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Por lo descrito en el cuerpo de la presente, y agotado el procedimiento
regulado en el titulo tercero, capitulo IX de la Ley de Derechos Humanos del

Estado de Hidalgo; a usted Secretario de Seguridad Piiblica del Estado de Hidalgo,
se:

RECOMIENDA

PRIMERQO.- Iniciar procedimiento de responsabilidad administrativa en
contra de (NS, i cargado de la comandancia del “Grupo Cobra”
de la Coordinacion de Investigacién del Estado, y aplicarle —a la brevedad

posible- la sancion disciplinaria a que se haya hecho acreedor.

SEGUNDO.- Iniciar procedimiento de responsabilidad administrativa
en contra de —y—, elementos
adscritos a la direccion de fuerza de tarea de la Coordinacién de Seguridad
Estatal, y aplicarles —a la brevedad posible- la sancién disciplinaria a que se

hayan hecho acreedores.

TERCERO.- Instruir a los elementos de la Secretaria de Seguridad
Pablica del Estado, para que en el ejercicio de sus funciones y con el motivo del
aseguramiento de personas u objetos, por la comision de una falta
administrativa o delito; los pongan a disposicién de la autoridad competente, de
conformidad con lo dispuesto por los ordenamientos legales y se abstengan de

actuar al margen de éstos.

CUARTO.- Instruir a los elementos de la Secretaria de Seguridad Publica
del Estado, para que cuando rindan el informe correspondiente a esta Comision
o bien declaren ante cualquier autoridad o fedatario publico, se conduzcan con
verdad; de conformidad con lo dispuesto por los ordenamientos legales

correspondientes.

QUINTO.- Girar las instrucciones correspondientes, a efecto de que
personal de la Secretaria de Seguridad Péblica del Estado, ajuste su actuar a las

mencionadas disposiciones legales, garantizando con ello el respeto a los

derechos humanos.

SEXTO.-Notifiquese al quejoso y servidores piblicos, conforme a lo
estipulado en el articulo 91 de la Ley de Derechos Humanos del Estado de




17 CDHEH-VGJ-1302-12

Hidalgo; de igual manera ctimplase el articulo 92 del ordenamiento citado,

publicandose en el sitio web de la misma la presente Recomendacién.

De ser aceptada la presente Recomendacion, debera hacerlo de nuestro
conocimiento, por escrito, en un plazo no mayor de diez dias habiles, siguientes

a la notificacién; en caso de no ser aceptada, se hara saber a la opinién publica.

ATENTAMENTE

RAUL ARROYO
PRESIDENTE

AVH




