RECOMENDACION
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INVOLUCRADAS: SERREED Y
]
SRS, /LR DE
GRUPO DE
APEHENSIONES Y
< s AGENTE DEL MINISTERIO
Comision de PUBLICO, PACHUCA DE
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VIOLATORIOS: DETENCION ARBITRARIA
(327y4.3.2)

Pachuca de Soto, Hidalgo; seis de julio de dos mil doce.

 ————
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA
DEL ESTADO DE HIDALGO.
PRESENTE.

VISTOS

Para resolver los autos del expediente al rubro citado con motivo de la
queja iniciada por este organismo y ratificada por (R
SR, -» uso de las facultades que me otorgan los articulos 102
apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 9°
Bis de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo, asi como 13 fraccion
X1, 84, 85y 86 de la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, he

examinado los elementos del expediente al rubro citado con base a los

siguientes:
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HECHOS

1.- El catorce de septiembre de dos mil diez, comparecit SEREG_—_—G—G_——_— =
SRR :ntc esta Comision de Derechos Humanos del Estado . de Hidalgo a
presentar queja, misma que fue radicada con el nimero de expediente al rubro
citado, y manifest6 que el veinte de agosto del afio en curso, cuando iba llegando de
laborar en un operativo (debido a que se desempefiaba como policia ministerial), le
dijeron que se quedara pendiente en una oficina esperando ordenes; como ya sabia
que una persona de apellido Wl lo estaba relacionando con cuestiones ilegales,
entendi6 que estaba préacticamente detenido. Al dia siguiente, sibado veintiuno,
SN 10 mandb con una persona de ndWIBYEUMG colaborador
cercano del Coordinador, y al llegar a la oficina de Robos, el citado SHEED le dijo
que estaba detenido, lugar en el que ya estaba una persona a quien conoce como
QNN y otro clemento de apellido SMNENMENR, asi como agentes de la propia
corporacion quienes estaban a cargo de su custodia; permanecié ahi hasta el
domingo veintidés en que los pusieron a disposicién del Ministerio Publico; sin
embargo, nunca los llevaron a otro sitio sino que de la oficina en donde estaban los
trasladaron a la del “grupo de Aprehensiones” a cargo de WENEG—_G<GGGEGGN y
fue en ese lugar en donde les tomaron su declaracién indagatoria, enterandose
hasta ese momento que estaban relacionados con el delito de cohecho de
particulares y no por el de delincuencia organizada (como el hoy quejoso suponia),
resultando que quienes iniciaron la Averiguacién Previa por el primer delito fueron

SR, v otro clemento de la misma agencia, de quien en este

momento no recuerda el nombre peroaparece en la puesta a disposicion.

Agrego que en dicha indagatoria hay otro implicado que al parecer también
es policia, aunque no sabe si municipal, estatal o de qué corporacion, y segin la
version de sus acusadores, los cuatro, es decir, sus dos compaifieros, este policia y el
declarante estaban juntos al momento del ilicito, siendo que al Gltimo policia
referido lo vieron hasta que les notificaron su libertad, lo cual ocurrié el martes

veinticuatro de agosto como a las nueve y media de la noche.

Refiri6 ademaés que inicialmente les dijeron que tenian derecho a caucion,
previo pago de ciento veinte mil pesos, luego la disminuyeron a diez mil y fue asi
como obtuvieron la libertad; aclaré que él nunca estuvo de acuerdo en realizar pago
alguno ya que queria que realmente se investigara y se llegara hasta las Gltimas
consecuencias, pero como los condicionaron que si alguien no pagaba todos se
quedarian, los familiares de sus compafieros pagaron también su caucién y fue asi
como obtuvo su libertad; asi mismo, sefiala que durante la detencién el licenciado

S iicnt6 confrontarlo con el referido detenido de apellido

SRR <] cuarto policia implicado, sin explicarle previamente la razén de dicha

actuacion.
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2.- El veintitrés de septiembre de dos mil diez, este organismo solicité por
medio del Coordinador de Investigacién de la Agencia de Seguridad e Investigacion
del Estado de Hidalgo, comandante SN . informe
relativo a los hechos que se investigan, el cual debian rendir los elementos
policiacos que intervinieron para asegurar al quejoso; como se observa del oficio
1932, visible a foja 3, y en misma fecha, se solicitd informe al agente del Ministerio
Pablico, WNEGGEEE,. -1 calidad de autoridad involucrada
mediante el oficio 1933, a fin de que ambos informes fueran rendidos por duplicado

en un plazo de cinco dias naturales.

3.- El veintiocho de septiembre de dos mil diez, se recibié en esta Comisién
el informe suscrito por el agente del Ministerio Piblico, M
SRR (foja 5), donde negd los hechos y sefial6 que en la mesa a su cargo
se radicé la averiguacion previa 12/DAP/424/2010, por el delito de cohecho en
contra de cuatro personas, incluido el quejoso {ENNNNR -6
que fueron detenidos en flagrancia por elementos de la misma Agencia de
Seguridad e Investigacion, pues derivado de otras indagatorias cuando les hicieron
saber que tenian nexos con integrantes de la delincuencia organizada, ofrecieron
tres mil pesos en efectivo, diciendo que en un término de quince dias darian
cincuenta mil pesos mas a cambio de que no se les pusiera a disposicién; razén por
la cual se les puso a disposicion, se calificé de legal su detencién, se recabaron las
declaraciones indagatorias de los involucrados (incluido el quejoso), todas ante
abogado defensor; también fue depositada caucién pues hasta ese momento no se
habia cuantificado reparacién de dafios y perjuicios. El agente del Ministerio
Publico manifesté que por cuanto a la confrontacién que refiere el quejoso, en el
momento de intentar desahogarla le fue explicado a dicho imputado el motivo y
procedimiento, ante lo cual no dese6 participar, por lo que sefiala que no violenté
sus derechos humanos; agreg6 el agente del Ministerio Ptblico en dicho informe
que en ese momento no anexaba copias certificadas de la averiguacién previa por el
sigilo que debia guardarse en la investigacién, pero quedaban a disposicion de

personal de esta Comisi6n para realizar inspeccién sobre ellas.

4.- Por su parte, los jefes de grupo, agentes SENENGGNGG_G—GEG—EE
SRS, i dicron su respectivo informe (foja 9), sefialando que

al realizar las entrevistas a los posibles responsables de otra averiguacioén, se
desprendié que el ahora quejoso tenia nexos con un grupo de delincuencia
organizada; sefialaron que en todo momento actuaron bajo los principios de
legalidad y siempre apegados al marco constitucional de respeto de las garantias
individuales. Anexaron a su informe copia del oficio de puesta a disposicién y copia

de parte informativo de veintidés de agosto de dos mil diez.
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5.- El veintiséis de noviembre de dos mil diez, mediante el oficio 2737 (foja
15), se dio vista al quejoso del informe rendido por las autoridades involucradas, el
cual contesté por escrito, mismo que fue recibido en esta comisién el treinta de
noviembre, donde ofrecia la declaracion testimonial de SR
y las declaraciones de las mismas autoridades involucradas; también solicit6 estar
presente cuando se realizara la inspeccién de las diligencias de la averiguacion
previa donde él es indiciado, solicitudes a las que se respondié por medio del oficio
0253, aceptando la testimonial que ofrecia e indicandole que las autoridades
sefialadas no podian valorarse como testimoniales, al tener los sefialados esa
calidad; y por cuanto a la inspeccién, se le informé que no seria necesaria su

presencia (foja 20).

6.- Obra en autos acta circunstanciada de fecha ocho de marzo de dos mil
once (foja 21), donde se hizo constar que el testigo ofrecido por el quejoso no
acudi6 a la audiencia fijada; asi mismo, el dos de mayo de dos mi once se hizo
constar en acta circunstanciada que se intentd localizar al quejoso en los néimeros

telefonicos proporcionados por él mismo a esta Comisién (foja 22).

7.- El trece de mayo de dos mil once, se recibieron en esta Comisién copias
certificadas de la averiguacién previa nimero 12/DAP/424/2010, para efecto de
que se agregaran al presente expediente, las cuales contienen diversas actuaciones
en donde el ahora quejoso es imputado por el delito de cohecho de particulares

(foja 24 a 132).

8.- Se hace mencién, que con fecha veintiséis de enero de dos mil doce, fue
emitida una Propuesta de Solucién dirigida al Secretario de Seguridad Piblica en el
Estado y al Procurador General de Justicia del Estado de Hidalgo; a dicha

propuesta solamente respondié el segundo de ellos con fecha nueve de febrero de
dos mil doce.

Narrados los hechos se puntualizan las siguientes:

EVIDENCIAS

a) Queja iniciada mediante la comparecencia de SRR
BN | c:torce de septiembre de dos mil diez (foja 2);

b) Contestacién de GEEEEEGTEEEENNN agente del

Ministerio Publico, a solicitud de informe (fojas 5 a 8);
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c) Contestacion de SEENENGEGGGGEGGEG v SRR

IR jcfes de grupo de la Coordinacién de Investigacion, al cual
anexaron oficio que comunica retenciéon de personas, oficio de puesta a
disposicion y parte informativo; todo relativo a diversas personas, entre
ellos el quejoso (fojas 9 a la 14);

d) Escrito signado por el quejoso SEEEEGGGGR (f0jas 16 v 17);

e) Acta circunstanciada de ocho de marzo de dos mil once, donde personal
juridico dio fe que no se presento el testigo ofrecido por el quejoso (foja
21);

f) Acta circunstanciada de dos de mayo de dos mil once, donde personal
juridico de este organismo da fe que se presentd el quejoso y se le hizo
saber que debia presentarse el testigo ofrecido (foja 22);

g) Copias de la averiguacion previa namero 12/DAP/424/2010,
debidamente certificadas por el agente del Ministerio Puablico, (R
T (fojas 23 a la 132);

h) Copia de escrito dirigido al Gobernador del Estado de Hidalgo, SR
RN, siznado por el quejoso y otras dos
personas, al cual adjunté copias simples (parte) de una averiguacion
previa sin contener el nimero; asi como copia de nota periodistica de la
cual no se aprecia el dia ni el nombre del periédico que la publicé (fojas
134);

i) Nota periodistica de News Hidalgo, publicada el treinta y uno de agosto
de dos mil once (foja 141y 142);

J) Acta circunstanciada de cinco de diciembre de dos mil once, donde el
agente del Ministerio Publico, (NG
informo a personal de esta Comision, que cuando el quejoso obtuvo su
libertad bajo caucién regresé a laborar, pero ahi le dijeron que ya no (foja

143).

SITUACION JURIDICA

I. Competencia de la CDHEH.- La competencia de este
organismo publico defensor de derechos humanos, tiene su fundamento en
los articulos 102 apartado b de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 9° bis de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo;
asi como los numerales 84, 85y 86 de la Ley Derechos Humanos del Estado
de Hidalgo. Se han examinado los hechos manifestados por los quejosos en
relacion directa con las pruebas que obran en el expediente de que se trata, y

de acuerdo a las disposiciones constitucionales, legales e instrumentos
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internacionales aplicables al caso y, vistas las violaciones a los derechos
humanos deducidas de los hechos expuestos; se cuenta con evidencias

suficientes para sefialar que se han vulnerado los derechos humanos de

TR, s resulté dafiada su honra y reputacion, lo

que redundo en que perdiera su empleo, como se expone a continuacidn.

II.- Del material probatorio que integra el expediente, se debe mencionar en
primer término, que la averiguacién previa inici6 con la puesta a disposicién del
quejoso y de otras personas, ademés de objetos y dinero, siendo el numerario
precisamente el objeto material del delito, pues se imputaba al quejoso SN
G, | :herlo ofrecido a los agentes de policia para que no lo
aseguraran; se anexaron partes informativos debidamente ratificados por quienes
los suscribieron, se realizé inspeccién ministerial en la persona del quejoso, fe de
dinero realizada por el agente del Ministerio Ptblico y fue dictado un acuerdo en
donde se califico de legal la detencién del ahora quejoso asi como de los otros

indiciados.

Asimismo, se desahogaron las declaraciones indagatorias de los diversos
imputados, entre las cuales se encuentra la del quejoso EEEEEGEGGG_GN
G, 11 .dida ante a presencia de su defensor de oficio, siendo que a dicha

averiguacion previa fue acumulada la ntimero 12/ DAP/777/2008.

De todo ello el quejoso ha alegado dos situaciones como violatorias de sus
derechos humanos: una es que durante la averiguaciéon previa el agente del
Ministerio Pablico, Uil intcnt6 confrontarlo con
el detenido de apellido SEENGg y el cuarto policia implicado, sin explicarle
previamente la razén de dicha actuacién, de lo cual debe sefialarse que es una
situaciéon no demostrada, pues consta a foja 102 vuelta, que el veinticuatro de
agosto de dos mil diez, cuando el quejoso se encontraba asistido de su defensor
publico, se le hizo de su conocimiento que se consideraba pertinente desahogar el
medio complementario de prueba denominado CONFRONTACION, y se le explico
el motivo, fin y el procedimiento de la misma, y una vez enterado manifesté que no
era su deseo participar, por lo que su afirmacién queda sin sustento en tanto que la
aseveracion de la autoridad involucrada (que fue vertida en su informe), si se
encuentra sustentada al estar asentado en autos que se le explicé el motivo, fin y
procedimiento de la misma; ademas que firmé de conformidad. De ahi que no es
verdad lo planteado por el quejoso cuando manifestd que nunca se le explico el
motivo y objeto de la confrontacién, por ello no existe violacién a sus derechos

humanos por cuanto a este particular.
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La segunda situacién, es que nunca estuvo de acuerdo en realizar pago
alguno (como caucion) para obtener su libertad Yy, sin embargo, los familiares de
sus compafleros pagaron también su caucién, por lo que obtuvo su libertad
provisional; sin embargo, de las constancias del expediente se pone de manifiesto
que el licenciado ANNGG—_—————) xhibi6 la cantidad de diez mil pesos
para garantizar la libertad provisional previa bajo caucién de Y

WA (foja 116 vuelta), lo que no violenta sus derechos humanos pues el
quejoso fue beneficiado con tal particularidad.

No obstante, de un analisis minucioso de las copias certificadas de la
averiguacion previa allegadas al presente expediente de queja, se advierte que no se
encontraron medios de prueba que acrediten el cuerpo del delito de cohecho de
particulares y la probable responsabilidad del imputado en su comisién; tan es asi
que no se ejercitd acciéon penal en su contra, como se pone de manifiesto con la
informacion proporcionada por el propio agente del Ministerio Puablico, WINEER

O, ( uicn informéb a personal de esta Comisién que el
expediente en mencion se envié a archivo definitivo el treinta de septiembre de dos

mil once (fojas 143 y 144).

De este modo, se hace evidente que no existieron pruebas en la averiguacion
previa para comprobar que el quejoso hubiese sido probable participe en el delito
que le fue imputado; sin embargo, iniciar y seguir una averiguacion previa en su
contra de ninguna manera fue ilegal, en virtud de que corresponde a la institucién
del Ministerio Publico la investigacién de los hechos posiblemente delictuosos de
los cuales tenga conocimiento, como lo dispone el articulo 21 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“La investigacién de los delitos corresponde al ministerio publicoy a
las policias, las cuales actuardn bajo la conduccién y mando de aquel en el
gjercicio de esta funcién.

(.)"

Procedimiento que fue seguido con apego al precepto constitucional
transcrito, solo que no se ejercité accién penal y finalmente, la averiguacion previa

se archivd, por lo que es claro que su conducta no encuadré en ningn tipo penal.

Por tanto, esta Comisiéon de Derechos Humanos estima que la detencién y

puesta a disposicion llevada a cabo por \UNEEEEEENENENNEEEE y .
S - |2 Coordinacién de Investigacién de la Agencia

de Seguridad e Investigacién del Estado de Hidalgo, al igual que la investigacion

llevada a cabo por el agente del Ministerio Piblico, SHEEGGENEE
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S sc basaron en una imputacién que no estaba sustentada con la evidencia
suficiente para ejercitar acciéon penal, la cual caus6 un dafio en la honra del
quejoso, lesion prevista en la normatividad internacional, que se aplica en
consonancia con el articulo 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, que dispone lo siguiente:

“Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de
ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que
se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacién del senado,
seran la ley suprema de toda la Unién. Los jueces de cada estado se
arreglaran a dicha constitucién, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las constituciones o leyes de
los estados”.

" En sentido amplio, el derecho a la seguridad juridica protege a la persona de
injerencias arbitrarias, pero de igual forma su honra y reputacién, los cuales se
encuentran protegidos por tratados internacionales, como el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, el cual dispone en su articulo 17, apartado 1, lo

siguiente:

“Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honra y reputacién”.

Y en el apartado 2, lo que sigue:

“Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra esas
injerencias o esos ataques”.

De igual forma, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos

contempla los ataques a la honra y reputacion en el siguiente numeral:

“Proteccion de la Honra y de la Dignidad
1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de
su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida
privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de
ataques ilegales a su honra o reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra esas
injerencias o esos ataques”.

Es oportuno mencionar en el caso a estudio, que la lesién a la honra del
quejoso se concretd al afectarse su dignidad, porque se vieron menoscabados la

imagen y reconocimiento que los dema4s tenian de él.
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Derecho que también protege la Declaracién Universal de los Derechos

Humanos en el articulo 12:

“Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia,
su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su
reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra tales
injerencias o ataques”.

Al igual que Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,

en su articulo V, que establece:

“Toda persona tiene derecho a la proteccién de la Ley contra los ataques
abustvos a su honra, a su reputacién y a su vida privada y familiar”.

Asi, esta claro que derivado de la averiguacién previa instaurada en contra del

quejoso GG <c daiio su reputacion.

Ademés de lo anterior, el seguimiento de la averiguacién previa en comento
también trajo para el quejoso un dafio atin mayor consistente en la pérdida de su
empleo, violando de esta manera su derecho al trabajo, tutelado por el articulo 5°

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sefala:

“A ninguna persona podrd impedirse que se dedique a la profesién,
industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos. El ejercicio de
esta libertad sélo podrd vedarse por determinacién Judicial, cuando se
ataquen los derechos de tercero, o por resolucién gubernativa, dictada en
los términos que marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la
sociedad. Nadie puede ser privado del producto de su trabajo, sino por
resolucién judicial”.

Es importante sefialar que el quejoso, (policia ministerial al momento que
fue asegurado, como se observa de la queja), tenfa una labor publica sustentada en
la confianza que el Estado deposita en éste; por ello, al verse lastimada con la

averiguacion previa, efectivamente se causé un dafio material, que concluyé con su
despido.

Asimismo, el articulo en mencién dispone diversas hipétesis por las cuales

esa libertad podré vedarse, o sea, obstaculizarse, y son las siguientes:

a) Por determinacién judicial;
b) Cuando se ataquen los derechos de terceros;
c) Por resolucion gubernativa dictada en los términos que marque la ley; y

d) Cuando se ofendan los derechos de la sociedad.

Empero, en el asunto en cuestion no se actualiza ninguna de ellas puesto que

no existe una determinacion judicial que ordene que el quejoso no pueda volver a
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trabajar como policia ministerial, ni que el ejercicio de este empleo ataque derechos
de terceros, tampoco existe una resolucién dictada en los términos que marque la

ley y menos atin se ofenden los derechos de la sociedad.

Lo que acontece en la especie, es que la actuacién de las autoridades
involucradas consistié en iniciar una averiguacion previa en contra del quejoso
SRS, 1y 2 prosecucion por si misma puede no ser violatoria
de los derechos humanos, pues todas las personas se encuentran expuestas a que

les sea imputado un delito.

Facultad que deriva del articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, como se observa de la siguiente transcripcion:

“La investigacién de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las
policias, las cuales actuardn bajo la conduccién y mando de aquél en el ejercicio
de esta funciéon”.

Asi, al iniciar una averiguacién previa en contra de una persona bajo
determinados indicios que aparentemente sean probablemente constitutivos de un
delito, los agentes del Ministerio Publico y los agentes policiacos estdn actuando
conforme a derecho, con la posibilidad de que termine con el ejercicio o no de la
accion penal en contra del imputado, o sea archivada dicha averiguacién;
resultados normales de que a una persona le sea imputado un delito y, aunque

genera una interrupcion en la vida cotidiana de las personas, no es un dafio

irreparable.

Por ello se estima que, en el caso de cualquier ciudadano, la prosecuciéon de
una averiguacion previa solo constituye una molestia y una afectacién a su buena
fama, pero al no ser ejercitada accién penal y por ende ser archivado
definitivamente el asunto, las cosas regresan al estado en que se encontraban antes

del inicio de la averiguacion.

Sin embargo, el quejoso (EENEENEGGGGEGNGGGR 1o s cualquier

ciudadano, puesto que al momento de ser indiciado tenia la calidad de servidor
publico, en especifico agente de policia ministerial, lo que reviste a su persona de
una peculiaridad, consistente en que trabajaba para uno de los Poderes del Estado
de Hidalgo, y por ello no tiene derecho a la estabilidad en el empleo, porque su

vinculo laboral con el estado se basa en la confianza.
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Se hace énfasis en lo anterior, porque en el caso que se analiza fue seguida la
mencionada averiguacién previa en contra de NS y dicha
indagatoria finaliz6 con el no que ejercicio de la accién penal, como se desprende
del acta circunstanciada de fecha cinco de diciembre de dos mil once, que obra en
fojas 143 y 144, en donde el agente del Ministerio Publico informé a personal de
esta Comision que se ordend el archivo definitivo de la averiguaciéon previa
12/DAP/424/2010.

Entonces, como se ha sefialado, en cualquier ciudadano no generaria un
mayor dano, incluso tiene recursos especificos para defender sus derechos
laborales, pero la particularidad del quejoso hace que en su caso la situacién sea
distinta, ya que le caus6 un dafio mayor porque como resultado del seguimiento de
la averiguacion previa se rompié el vinculo que lo unia laboralmente al Estado, que
es precisamente la confianza y al no poder restituirse ésta, no se le restituyo en su

empleo.

Tal situacién se pone de manifiesto dentro del expediente, con la ya referida
acta circunstanciada, donde se asenté6 que el licenciado WEEGEG—G_—_—G—G—_—_S—__S
SN i1 (o6 a personal de esta Comision que el quejoso no recuperd su
empleo, toda vez que al salir en libertad tras el pago de la caucién, se dirigi6 a su
lugar de trabajo y le dijeron que ya no trabajaria ahi, de manera que esta Comision

no puede obviar tal situacion.

Por tanto, la imputacién y la detencién de que fue objeto (RN
RS inplicaron un acto de molestia que le ocasion6 dafio en su honra y
reputacion, pero se intensifico el impacto en razén de que se materializé un
resultado pues la relacién laboral existente entre el Estado y el quejoso fue
terminada, debido a que su estabilidad laboral dependia de la confianza depositada
en €l y ésta quedo rota con el seguimiento de la averiguacién previa que se ha

mencionado.

Ante esa situacién, sin duda es el Estado, como ente protector de los
derechos de sus gobernados, quien debe reparar a la victima por este tipo de
violaciones que se han advertido, toda vez que esta Comisién no puede dejar de
observar la violacién adicional a la originalmente reclamada de conformidad con el
articulo 66 de la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, consistente en
la afectacion de la honra y reputacién del quejoso, que culmind con la pérdida de su

empleo.
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Debe sefialarse la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece una disposicion especial que regula lo referente a los miembros de
instituciones policiales de los estados, en el articulo 123, apartado B, fraccién XIII,

que dispone:

“Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del
Ministerio Piblico, peritos y los miembros de las instituciones policiales, se
regiran por sus propias leyes.

Los agentes del Ministerio Piiblico, los peritos y los miembros de las
instituciones policiales de la Federacién, el Distrito Federal, los Estados y
los Municipios, podran ser separados de sus cargos si no cumplen con los
requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto sefialen para
permanecer en dichas instituciones, o removidos por incurrir en
responsabilidad en el desempefio de sus funciones. Si la autoridad
Jurisdiccional resolviere que la separacién, remocién, baja, cese o cualquier
otra forma de terminacién del servicio fue injustificada, el Estado sélo
estard obligado a pagar la indemnizacién y demds prestaciones a que
tenga derecho, sin que en ningiin caso proceda su reincorporacién al
servicio, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa que se
hubiere promovido”.

Precepto legal que sin duda dispone que los miembros de las instituciones
policiales pueden ser separados o removidos de sus cargos por diferentes causas,
pero también contiene un pronunciamiento sobre la posibilidad de que el oficial
policiaco acuda ante un 6rgano jurisdiccional para combatir esa separaciéon o

remocion.

Al efecto, el citado dispositivo legal prevé la eventual situacién de que la
autoridad jurisdiccional resolviera como injustificada la separacién, remocién,
baja, cese o cualquier forma en que hubiere terminado el servicio del oficial
policiaco en cuestién, para lo que dispone que en ese caso el Estado sélo estard

obligado a pagar la indemnizacion sin que proceda su reincorporacién al servicio.

Ordena que lo anterior serd con independencia del resultado del juicio o

medio de defensa promovido, y en este caso, ante la separacion de su cargo, \GG—_—_G—_Gg
T - udi6 2 esta Comision buscando la proteccién a sus
derechos humanos, y en este caso resulté dafiada su honra y reputacién que trajo

como consecuencia la injustificada terminacion de su servicio.

Por lo anterior, a consideracion de esta Comision de Derechos Humanos del
Estado de Hidalgo, y ante las conductas que han quedado descritas y probadas, se
acredita que la Procuraduria General de Justicia y la Secretaria de Seguridad

Pablica, ambas del Estado; contravinieron los preceptos legales invocados, asi
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como el articulo 47 fracciones I y XX
I de la Ley de Responsabilidades del los Servidores Publicos del Estado de Hidalgo.

En mérito de lo expuesto y, agotado el procedimiento regulado por el
capitulo IX de la Ley de Derechos Humanos del estado de Hidalgo, tal como lo
constrifie el articulo 83 del mismo ordenamiento, al no haber sido aceptada la
Propuesta de Solucién de fecha veintiséis de enero de dos mil doce por una de las
partes, a usted Secretario de Seguridad Puablica del Estado de Hidalgo,

respetuosamente se:

RECOMIENDA

PRIMERO.- Pagar a Sl |2 indemnizacion y

prestaciones a que tenga derecho.

SEGUNDO.- Notifiquese al servidor pablico, conforme a lo estipulado en el
articulo 91 de la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; de igual manera
camplase el articulo 92 del ordenamiento en cita, publicindose en el sitio web de

este organismo la presente Recomendacién.

De ser aceptada la presente Recomendacién, debera hacerlo de nuestro
conocimiento, por escrito, en un plazo no mayor de diez dias hébiles siguientes a la

notificacion; en caso de no ser aceptada, se har4 saber a la opini6én publica.

ATENTAMENTE

RAUL ARROYO.
PRESIDENTE.

AVH




