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Pachuca de Soto, Hidalgo, veinticuatro de marzo de dos mil diez.

§\ PRESIDENTE MUNICIPAL CONSTITUCIONAL
- ' DEZEMPOALA, HIDALGO.
PRESENTE.

%\ Distinguido sefior Presidente:

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, en uso de

o %\ias facultades que le otorgan los articulos 9 Bis, de la Constitucion

7

tica del Estado de Hidalgo, y 9, de su Ley Organica, ha

examirado los elementos del expediente al rubro citado y visto los

siguientes:

HECHOS

1.- Con fecha nueve de diciembre de dos mil nueve, se presento
en esta Comision QEEEGEG—GG————, icn refirio
que por teléfono una vecina le enterd que a su cufiado EGN
U (uicn es extranjero v de raza negra, lo estaban
agrediendo unos policias en su casa con el fin de detenerlo por
negarse a mostrarles sus documentos migratorios, por lo que se
comunicd con él y con su hermana G (esposa de SEER),

quienes le mencionaron que ellos dos, al igual que su menor hija de

tres apos de edad, (NS e

SRR, fucron  agredidos por policias




)
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municipales de Zempoala, quienes tripulaban la patrulla GuEmEm. v
que cuando 1ogfaron entrar a su domicilio, éste fue rodeado por mas
elementos policiacos del mismo municipio; también refirid que a
— le robaron su teléfono celulary se introdujeron a su casa para
Hevafsé el automoévil de su hermana, mismo que estaba en la cochera

de 1a vivienda.

2.- En la ratificacién de la queja ante personal de este
organismo, - el agraviado SENRGEGGGNGEGGREEEER rcfirid que lo
mencionado por la persona que a su nombre interpuso la queja era
verdad, agregando que es originario de Haitf y vecino del municipio
de Zempoala, Hidalgo, y que aproximadamente a las trece horas con
cuarenta vy cinco minutos del mismo nueve de diciembre pasado,
cuando se encontraba en un negocio de teléfonos celulares en. el
S |2 donde vive, fue abordado por
tres elementos de la policia de ese municipio, pudiendo reconocer a
dos de ellos quienes se encontraban en estado de ebriedad; al tercero
no podria identificarlo porque traia la cara cubierta y precisamente
fue ese elemento quien les dijo a los otros dos “ve a pedirle a ese

pinche negro sus papeles migratorios para ver si estd legal aqui”,

_N“**‘%Ror lo que optdé por ignorar dichos comentarios; sin embargo, los

pSTfeigs se acercaron a €l cuando ya habia abordado su carro y le
pidiefo“ s mostrara sus documentos, a lo cual les dijo que no eran
de migracién y no tenian por qué hacerle tal requerimiento, que su
mision era dar seguridad y si querian, llamaran a los de migracion y
1o siguieran a su casa para que vieran dénde vivia y cuando llegaran
aquéllos entonces si les mostraria sus papeles para que vieran si su

estancia en este pais era o no legal.

El citado agraviado también manifestd que los elementos le
indicaron que no se moviera ni moviera el automévil, que estaba
detenido y también se llevarian su carro, por lo que una vez mas
ignord sus comentarios, arranco su auto v se fue con rumbo a su
domicilio y al llegar a éste, estaciond en la cochera su carro Derby
color gris oscuro y se introdujo a la vivienda; que como cinco

minutos después salié a la tienda llevando en sus brazos a su menor

hija de nombre (EEEEENEEEEENEEEIEEE——
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— qu1en tiene dos afios de edad y en eso pasaron en una
camioneta los mismos tres elementos a que se refiri6, quienes le

gritaron: “si te mueves, te matamos”, descendiendo al mismo tiempo

dos de ellos y encafionandolo con sus armas de cargo (al parecer

pistol‘as), uno de ellos lo golped en la cabeza a la altura de la sien con

un arma mientras el otro le roci6 gas lacrimégeno en la cara, el cual

cay6 también en el rostro de su hija, por lo que la menor comenzo a

gritar y por eso sali6 de su casa su esposa
USRETEEEEE, uicn al ver lo que estaba ocurrlendo
cuestiond a los elementos sobre su proceder pero no le contestaron,
continuaron golpeéndolo y tratando de esposarlo, a lo cual se
resistia; sin embargo, hubo un momento en que lograron tirarlo y un
elemento le propiné un fuerte golpe en el pie derecho, refiriendo ante
esta autoridad en derechos humanos que le dolia demasiado y tenia

un poco inflamado el primer dedo y con coloracién verdosa.

De igual manera, producto de la agresion a la que lo
sometieron los elementos municipales, le fueron ocasionados
rasgufios que presentaba en el momento de declarar ante esta
Comisién, en la cara lateral izquierda del cuello y un “raspén” en el
\codo derecho, refiriendo ademés que en dos ocasiones le patearon

Io\gemtales y sentia dolor en todo el cuerpo ya que cuando lo tiraron

tamble‘ NE propinaron puntapiés y otros golpes, que en un momento
pudo incorpssarse y correr hacia el interior de su casa pero su esposa
y su hija se quedaron con los policias y también las estaban
agrediendo; que una vecina llegé a auxiliarlas y se llevé a la nifia a su
casa; que para ese momento ya habia solicitado e} apoyo del 066 y de
sus familiares, llegando también otros vecinos a apoyarles dadas las
arbitra;'iedades que en su contra estaban cometiendo los policias. Asi
mismo agrego que cuando se levant6 para protegerse de los golpes de
los policias se le cay6 su celular Sony Ericson de color negro y un
elemento lo levanté y se quedé con él. Después de todo lo anterior,
acudié a television Azteca a denunciar los hechos y el reportero que
lo atendio le dijo que ya tenia conocimiento de los hechos y que los
policias estaban argumentando que los habia agredido al atropellar a

uno de ellos, que los habfa mordido y les habia robado tres mil pesos,
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lo cual era absurdo ya que ellos eran tres y ademds son policias;

agregando que se llevaron su auto de su cochera.

3.- La también agraviads S
R, | ratificar la queja acepto lo manifestado por el quejoso y
aclafé que su hija tiene dos y no tres afios de edad y que el nueve de
diciembre de dos mil nueve, entre la una y dos de la tarde, se percaté

estaciond su automovil

que llegd su esposo g

Derby, color azul antracita y como su hija GGG

X
N 1 le dijo que queria leche, su marido casi
i‘ de inmediato se sali6 para ir a la tienda que est4d como a tres casas de
N la suya y detras de €l fue la nifia, pero como se quedod con la duda de
) §\ si el papd se percaté que la menor lo siguid, salié a buscarlos,
& escuchando que un auto se frend bruscamente al tiempo que escuchd
voces masculinas que proferian groserias y al tratar de ubicar a sus

P

familiares vio-como tres policias agredian a SR quien tenia en

\ oo .
F\ ‘% sus brazos a la nifia, que mientras un elemento lo abrazaba del cuello
‘a\ % S
. ) tratando de tirarlo, otro le propinaba de golpes en las piernas y el
\ tercero les apuntaba con una arma larga, percatadndose que su esposo
3 ‘\.:K\’:?\\‘ .

m“‘“t%\\casi se cafa pero segufa con la nifia en los brazos lo cual no les
\?ﬁiggﬂaba a los elementos, por lo que se aproximé a ellos, asegurd a
@' su hifﬁ preguntd qué ocurria pero en esos momentos a FlE» 1o
‘ golpearon &g los genitales y en la cabeza con un cachazo, logrando

que se cayera y atn en el suelo continuaron pegandole.

Igualmente agregd la quejosa que cuando ella se acercod para

detener a su hija, también le propinaron algunos golpes, la sujetaron

del cuello y la rasgufiaron, sélo que no salié tan afectada como su
esposo porque un elemento gritd que la dejaran, que sujetaran y
esposaran a su conyuge, lo cual intentaron sin lograrlo dada la
resistencia que opuso; que a ella también la tiraron teniendo a la
nifia en brazos y le apuntaron con una metralleta, mientras le
gritaban al otro policia que alcanzara a SR o que tirara, no

importaba si lo mataba, por lo que le dio miedo de que realmente lo

hicieran; que tanto su esposo como la bebé de cuatro meses que

AN ~ estaba en el interior de su domicilio, quedaron a salvo mientras que a

M\ ella, el elemento que la tenia sometida le dijo “a ti culera, ya te cargd
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la chihgada y tG me las vas a pagar todas”, diciéndole de igual forma
que habia cometido un delito mientras la arrastraba hacia la
camioneta mencionandole que estaba detenida, que era una “hija de
la chinéada”; al preguntarle a dicho policia el por qué de su -
deten;c_ién, le dijo que simplemente porque asi lo queria y que de esa
no saldria; que otro elemento que llegd le advirtié que la acusaria de
haberlo golpeado y también dirfa que ‘su marido le robé tres mil
pesos; asi la mantuvieron hasta que llegd una vecina y se llevé a su

hija.

~‘Asimismo refiri6 {8 que, aprovechando que llegaron
més vecinos y més policias que supone eran estatales, mientras los
agresores explicaban a su manera los hechos, fue caminando hacia su
casa hasta que llegd a la misma, no obstante que un elemento
municipal quien es robusto tratd de impedirselo al obstruirle el paso
con su cuerpo. Que varias ocasiones, los elementos que llegaron le
insistian que se tranquilizara, que cediera y que mejor entregara a su
marido para que se calmaran las cosas, ignorando tales argumentos;

que después llegd una gria y se llevé su carro sin darles mayor

su esposo, pero como la interceptaron los policias, los
pararhédicos revisaron a uno de 1os elementos que arguments lo
habian lesionado, lo subieron a la ambulancia v se lo llevaron,
precisando que después de eso los elementos se retiraron y que
cuando trataban de someter a su esposo y éste tenia cargando a la

nifia, a ambos les rociaron gas lacrimégeno en la cara.

4.- Al rendir el informe que fue solicitado por este organismo,
L W
@R oficiales de seguridad y transito municipal de Zempoala,
Hidalgo, dijeron que en la narracién de hechos que realiza el quejoso
SRR (cj ver una gran incongruencia, puesto que
dicha persona no se encontraba en alguna tienda de celulares pues

mientras ellos hacfan el recorrido cotidiano por la avenida Santa

Elena en el fraccionamiento (NNESNSNMR de ese municipio, se
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percataron que un vehiculo circulaba en sentido contrario, por lo que
se le marcH el alto, haciéndole mencién al conductor de que iba
circulando en sentido contrario, motivo por el que se le solicitd su
licencia y ’téxjeta de circulacidbn como a cualquier persona que
infringe el ‘trénsito municipal, que nunca se le pidieron sus
documentos migratorios por no tener facultades para ello y como su

v | respﬁesta fue que lo solicitado se encontraba en su domicilio y como
no descendidé del carro porque no se lo solicitaron, acelerd
bruscamente, atropellando y lanzando como tres metros a

, quien se encontraba frente a

dicho vehiculo recabando el ntimero de matricula, por lo que resultd
con lesiones leves; que el quejoso actuaba de manera dolosa al
afirmar que estacioné su vehiculo en la cochera de su casa y de ahi se
lo llevaron, agregando que el aseguramiento de la unidad lo hizo
Grias iR y no se hubiesen prestado a una accion asi pues eso

hubiese constituido un allanamiento de morada v el robo del carro,

, V\ L que por tanto, no se metieron al domicilio del quejoso.

En relacidon a la afirmacién que hizo el quejoso de que maés
‘tarde salié de su domicilio con su pequeila hija, ello era cierto ya que

poﬂ&%taﬂe auxilio al oficial atropellado, no pudieron alcanzarlo,
por lo qu &\Izzté un operativo y al tratar de ubicar su domicilio,

vieron su carrtnestacionado sobre la calle, ubicando también de
momento al responsable de los hechos ocurridos, descendieron de su
patrulla y le ordenaron dejar a su nifia pues seria trasladado por el
delito de ultrajes a la autoridad y lesiones ademés de explicarle que
habia cometido una infraccién de transito, haciendo caso omiso de lo
que se le decia, escudéndose en la nifia y tratando de dar patadas y
golpes; segundos maés tarde, dijeron, llegd una persona del sexo
fernenino quien en tono muy alto de VOZ:dijO ser la esposa del sefior
S ¥ / Ry sin previo aviso arremetié en contra del oficial SEENEEED
| ] EEEEEREEEEEA :ra posteriormente recibir la nifia de brazos

de su esposo, en ese momento el oficial (HEGGGRNER o dijo al sefior
@R s calmara repitiéndole que seria trasladado a la instancia

™

correspondiente por los actos cometidos, éste contesta de manera

agresiva y se lanza a golpes en contra del oficial, quien al intentar

esquivarlo y controlarlo fue mordido por dicha persona en su mano
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derecha, dejandole una marca visible y causdndole un hematoma; en
un intento més de tratar de tomarlo por los antebrazos éste manotea
y jala las esposas de la fornitura del oficial, apoderdndose de ellas,
separa las esposas de la fornitura y con éstas golpea al oficial
— en la cabeza, cerca de la ceja derecha y una vez més se
le “arroja” y le rasga la ropa, en ese momento ambos caen al suelo lo
cual aprovecha— para levantarse y huir a su domicilio y ya

adentro, los insulta en espafiol, diciendo también cosas en inglés que

v no entendieron; precisando que de lo mencionado posiblemente se

3 deriven los golpes que el quejoso refiri6 tenia en el primer dedo de su
\%\ | piey %31 “raspén”.

N Relativo a lo manifestado por e HESL

\§ U, - |2 ratificacion de la queja, dijeron, deja

| : entrever que en ningin momento supo del motivo de la presencia ‘de

< los oficiales, ya que de haberlo sabido hubiese tomado las

precauciones debidas como el mostrar los documentos de circulacion
del vehiculo y la licencia de su esposo, acotando que los hechos que
dicha quejosa narrd, eran falsos. De igual manera, dijeron que al
lugar, llegaron en apoyo, policias de este municipio quienes podian
dar testimonio de la realidad de los hechos ocurridos, que era todo lo
que | podian manifestar al respecto y que anexaban pruebas
d‘é‘mgg?ntales. |

EVIDENCIAS

A) Presentaci(’)n de queja (foja 02);

B)Ratiﬁcaciéﬁ de queja (fojas 03 a 07);

C)Impresiones fotograficas (fojas 10 a 13);
V. - Dj}Informe rendido por las autoridades (fojas 15 a 25);

E) Oficio y anexos remitidos por el Consejo Nacional para Prevenir
la Discriminacién (fojas 30 a 59);

F) Copia certificada de la causa penal 190/2009 (fojas 63 a 194);
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SITUACION JURIDICA

I.- Posterior al estudio de las constancias que integran los
autési‘del presente expediente y de una valoracién de los hechos y la
interpretacion del derecho, se concluye que existe violacién de
derechos humanos en agravio de los quejosos; ello es asi derivado de

lo siguiente:

La seguridad puablica es parte de las garantias sociales,
entendidas como aquellas que protegen al hombre como integrante
de un'grupo social; es pues, una garantia a favor de la sociedad, una
funciébn que tiene entre otros fines: mantener el orden publico,
proteger la integridad fisica de las personas, asf como de sus bienes y
prevenir la comisién de delitos e infracciones a los reglamentos

gubernativos y de policia.

Partiendo de esa premisa, la seguridad pablica no tendria

razén de ser, si no se buscara en ella crear condiciones adecuadas

"':Q\para que los gobernados gocen de los derechos fundamentales v,
para lograr tal fin, necesariamente todos quienes se encarguen de esa
tarca, entre ellos incluidos los cuerpos policiales de los municipios u
deben estar pﬁ@@ados de manera tal que el servicio de seguridad
publica que brinden sea invariablemente un campo propicio para el
disfrute de tales derechos.

Por tanto, los funcionarios o servidores ptiblicos encargados de
hacer cumplir la ley son garantes de la seguridad ptblica, la cual
tiene como fines salvaguardar la integridad y derechos de las
personas, asi como preservar las libertades, el orden vy la paz
pablicos. El Estado delega estas responsabilidades en las
instituciones ptblicas vy en los referidos funcionarios, de

conformidad con el articulo 21, noveno parrafo, de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece:

e

e

il
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“Art. 21.- ...

La seguridad publica es una funcién a cargo de... los

municipios... La actuacién de las instituciones de seguridad

piiblica se regiré por los principios de legalidad, objetividad,

eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos...” '

'IEn suma, los funcionarios o servidores ptablicos encargados de
hacer cumplir la ley tienen dos claros paradigmas: respetar los
derechos humanos y no rebasar las atribuciones que las leyes les
confieren, pues al exceder el marco de lo que la ley les autoriza
expreéamente, su actuar se torna arbitrario, con exceso o abuso,

como lo hicieron en el caso que motiva la presente resolucién.

En el marco de lo anterior, cualquier accién que favorezca la

arbitrariedad de los 6rganos del estado so pretexto de brindar

-seguridad puablica, implica el uso ilegitimo y excesivo de la fuerza,

como. en el particular acontece con los servidores publicos
municipales responsables de Thacer cumplir la ley vy,
consecuentemente, dichas acciones constituyen una valneracién a
f3§‘>?¢%§echos fundamentales de los quejosos y su menor hija (por las
razongégﬁ*‘q-ue mas adelante se detallaran), mismos que se encuentran

protegidos pokdas normas que se enuncian a continuacién:

Articulos 14, segundo pérrafo y 16 primer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales
prevén los derechos de seguridad juridica y legalidad al disponer

que:

-“Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
Dposesiones o derechos, sino mediante juicio sequido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
Jormalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
leyes expedidas con anterioridad al hecho”

y

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
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de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento”.

Del mismo ordenamiento legal el articulo 4° que en la parte final de

su penultimo parrafo establece:

“El Estado proveerd lo necesario para propiciar el respeto a la
dignidad de la nifiez y el ejercicio pleno de sus derechos...”

El articulo 19, Gltimo parrafo que sefiala:

“Todo maltratamiento en la aprehensién o en las prisiones,
toda molestia que se infiera sin motivo legal, son abusos que
seran corregidos por las leyes y reprimidos por las
autoridades”.

El articulo 22, primer parrafo:

“Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacién, de
infamia, la mared, los azotes los palos, el tormento de
cualquier especie...

II.- Bajo el contexto juridico constitucional indicado con
;\telaCIOH es inobjetable que el actuar de los policias sefialados
como ?espgnsables, afectaron en su salud a la menor SRS
T — pues de acuerdo con
la fe de persona que de ella dio el Ministerio Publico Investigador
ante quien fueron denunciados los excesos de los elementos, dicha
menor presento las siguientes lesiones “dos equimosis de 1 x 1 cm
violdcea en forma irregular en la parte media de la espalda; dos
equimosis de color violdcea de aproximadamente 1 x 1 cm en region
pectoral;  dos  equimosis de coloracién  violdcea  de
aproximadamente 1 x 1 ¢cm en cara externa de antebrazo derecho,
dos equimosis de coloracién violdecea de aproximadamente 1 x 1 em
en antebrazo izquierdo; una equimosis de color violdcea en cara

externa de tobillo izquierdo y enrojecimiento en ambos globos

oculares”.

Lo anterior se corrobora con el dictamen de lesiones que de la

\> ) | misma menor hizo el médico legista adserito a la Direccién General
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de Sérvicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Hidalgo, RO, (uicn asentd que la
menor presentd: “tres equimosis de tonalidad roja localizadas en la
cara anterior del cuello a la derecha de la linea media anterior
regién infraescapular derecha asi como lumbar sobre la linea
medi& posterior, la mayor de 1.5 cm y la menor de 1 x 1 cm de drea”,
por‘l:o tanto, la actuacién de los elementos es reprobable, pues
expuéieron innecesariamente la integridad fisica de una persona que
por su edad y condiciones tenian la ineludible obligacién de

privilegiar su proteccion, es decir que era totalmente vulnerable.

Se hace hincapié que fue sumamente grave el que la menor
resultara con las lesiones descritas, quien por su condicién de edad

es totalmente indefensa, pues bajo ningtn motivo ni circunstancia

debieron privilegiar el aseguramiento del padre por encima de su
integridad, resultando lbgico que si ya tenfan identificado el

domicilio del supuesto transgresor de una norma de transito,

debieron de proceder bajo otros pardmetros, amén de los dafios

%, fisicos que le ocasionaron, el impacto psicol6gico es atin mas grave.

@ ET\“‘%,_EE\I.“ En relacion a QNSRRI - cuando hubiese
| sido negéq‘s‘aariﬁa la intervencion de los policias para conocer de alguna
falta de tré;?i%ﬂ que hubiera cometido o incluso si, como lo

afirmaron los policias, en su intento de huir lesion6 a uno de ellos, lo

procedente era asegurarlo en el momento de los acontecimientos o

bien iniciar la correspondiente averiguacién previa para que en todo

caso, el agente del Ministerio Ptiblico ordenara lo conducente tanto

g respecto del quejoso como del vehiculo con que a decir de los policias
cometié el ilicito, pero de ninguna manera estaban facultados para

¢ . actuar como lo hicieron, pues al agredirlo afectaron su integridad
| fisica al igual que su dignidad, valores intrinsecos de todo ser
humano; dicho trato indebido trascendié de la agresidn verbal a la

fisica y ésta se reflejé en las lesiones que quedaron demostradas al

ser fedatadas por el Ministerio Pablico: “dos heridas contusas de 1 x
1Y 1 x 1.5 centimetros en regién cigomdatica lado izquierdo; una

equimosis de coloracién violdcea en forma lineal de

aproximadamente dos centimetros de longitud en mejilla del lado
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izquié:rdo; una equimosis de coloracién rojiza en forma lineal
vertical de aproximadamente cinco centimetros de longitud y una
equimaosis de coloracién rojiza de aproximadamente 3 x 4
centimetros ambas en cara lateral izquierda de cuello; una
excoriacién puntiforme en cara dorsal de mano derecha a la altura
de dedo mefiique; una excoriacién con costra hemdtica de forma
lineal irregular de aproximadamente diez centimetros de longitud y
dos centimetros en su parte mds ancha; una equimosis de
coloracién violdcea de forma irregular de 6 x 4 centimetros con
aumento de volumen que abarca cara anterior a lateral de dedo
primero de extremidad pélvica derecha; una equimosis violdcea de
aproximadamente 0.5 centimetros en dedo segundo de extremidad
pélviéa derecha, asi mismo se observa enrgjecimiento de regién

ocular de ambos lados”.

De igual manera, obra en los autos de la queja que se resuelve,

la valoracion del médico legista que aprecié en la persona de (.

% ONNEEN (s siguientes lesiones: “multiples excoriaciones

localizadas en la regién frontal y temporal izquierdas, cara
“w, Posterior del codo derecho, cara posterior del tercio proximal del
i . %razo derecho, nudillo del meifiique derecho, de formas
zrregulares la mayor de 4 x 1 cm y la menor puntiforme. Presenta
dos equzmoszs “de,_tonalidad rojo-violdcea, localizadas en la cara
lateral zzquzerda%%cuello ast como: en el dorso y cara lateral
interna del primer ortejo derecho (dedo grueso del pie derecho) este
ultimo acompariado de aumento de volumen, de Jormas irregulares,
la mayor de 7 x 8 em y la menor de 7 x 4 cm. A la palpacién del
primer ortejo derecho identifico tumefaccién (endurecimiento),
edemd, despierto dolor a la maniobra y se aprecian arcos de
movilidad disminuida a este nivel; sugiero valoracion radiogrdfica
a este nivel asf como por el servicio de urgencias”. A mayor
abundamiento, en las fojas 10 a 13 del presente expediente, obran

impresiones fotograficas, en las que se pueden apreciar las lesiones

que le produjeron los policias responsables a

V.- Por cuanto hace a los excesos que sufrit (.

e, 55 lesiones  quedaron
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demostradas con la fe de persona que realizé de ella el Ministerio
Pablico, quien observé: “una equimosis de coloracién rojiza de 1 x 1
centimetros en cara posterior tercio medio de antebrazo izquierdo;
una excoriacién puntiforme en cara anterior proximal de antebrazo
izquierdo; una equimosis rojiza de forma irregular de 2 x 3
centimetros en cara lateral de cuello lado derecho; dos equimosis de
coloraczon violdcea de 1 ceniimetro de diGmetro en cara externa
tercio proximal de pierna izquierda; una equimosis de coloracién
violdcea de aproximadamente 2 x 1 centimetros en cara externa
tercio distal de pierna izquierda; una equimosis de coloracion
violdcea en cara externa tercio proximal de pierna izquierda;
equirﬁosis de 0.5 centimetros coloracién violdcea en dedo anular y
medio de mano derecha; una equimosis de coloracién rojiza de
aproximadamente tres centimetros de digGmetro en forma irregular
con excoriacion puntiforme con costra hemdatica en cara anterior de
hombro derecho; una excoriacién lineal de aproximadamente 3.5
centimetros en cara dorsal tercio medio de antebrazo derecho; una
excoriacién de 0.5 centimetros en cara dorsal tercio medio de

antebrazo derecho; una equimosis rojiza de 2 x 2 centimetros en

\\ cara dorsal de palma izquierda; una equimosis de coloracién rojiza

e\z X 05 centimetros en cara anterior de palma izquierda a la

altura % pulgar, reﬁere dolor en cabeza cuello y oméplato del
lado izquier

Aunado a lo anterior, hay constancia en la queja que se resuelve
de la valoracién médico-legista realizada a dicha quejosa, en la que
quedaron de manifiesto las siguientes lesiones: “multiples
excortaciones localizadas en la porcién horizontal de la mandibula
dereCha, deltoidea derecha, cara lateral externa del tercio proximal
del antebrazo derecho cara anterior del tercio medio de antebrazo
derecho cara dorsal de los dedos anular y medio derechos, cara
anterior de los tercios proximal y distal del antebrazo izquierdo, de
formas irregulares, la mayor de 4 x 2 y la menor puntiforme.
Presenta multiples equimosis de ‘tonalidad rojo violdceas
localizadas en la cara anferior del tercio medio del brazo derecho,
palma izquierda y dorso de la mano izquierda acompafiada de

aumento de volumen ast como en la cara lateral externa del tercio
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distal de la pierna derecha, de formas irregulares, la mayorde 4 x 5

cm y la menor-de 2 x 1 cm de area”.

V.~ La responsabilidad en que incurrieron los elementos al

haber agredido fisica y verbalmente a los quejosos, poner en peligro y

causarle dafios en su salud a la menor hija de ambos, CEEEENR

qued6 acreditada

con:

a)  Elinforme que a este organismo rindieron al mencionar que “...
le solicitamos que dejara a la nifia... haciendo caso omiso de lo

dicho escuddandose con la nifia...”

b) La declaracién testimonial rendida ante el agente del

Ministerio Pablico Determinador Titular de la Mesa Especializada en

delitos contra la Vida y la Salud Personal VI de la Procuraduna

General de Justicia, por & en fecha

oy, ™ catorce de diciembre de dos mil nueve, en la cual para los efectos que

N nos interesan dijo: “escuché a mi vecino aquf presente (sefialando a

\\\ SRR  decia tienen a mi esposa y a mi nifia y las
\\\Qsmn golpeando... corri a su domicilio... y al llegar le pregunté
— - tienes algiin problema y me contesta... tienen a mi esposa y a
@ ' -uno licias aquf a la vuelta y las estén golpeando... corri a
‘ la vueltas;?:% esquina y veo que su esposa de GEREER... cstaba
| sentada en la banqueta con la nifia en brazos Y uno de los oficiales
de policia estaba junto a ella con una metralleta...impidiendo que se
Sfueran y la sefiora R tcnia rasgunos y enrojecimientos en

sus brazos...” agregb el testigo en mencitn que: “la sefiora R

trataba de caminar hasta su casa pero el de la metralleta era
insistente en subirla a la patrulla... el que agredia a mis vecinos era

el de la metralleta quien se veia tenia algo personal en contra de
ellos como hostigamiento...”

c) La declaracién testimonial rendida ante el agente del
Mlmstemo Pablico Determinador Titular de 1a Mesa Especializada en
delitos contra la Vida y la Salud Personal VI de la Procuraduria
General de Justicia, por|

. en fecha
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catorce de diciembre de dos mil nueve, quien en relacién a los hechos
que se investigan dijo: “.. trabagjo en compafiia de mi esposo-

W .0 escuchamos al vecino ;j‘jf’i‘:.
que gritaba pidiendo auxilio y mi esposo fue a donde estaba el sefior
W.. ¢ voy airds de mi esposo y al pasar por la casa del sefior
OEEERR o pregunto qué era lo que pasaba y me responde que unos

oﬁcfa,lles lo habian insultado lo habian agredido y me fijé que su

brazo y su cabeza estaban sangrando y luego me dijo que tenian a
su nina y a su mujer y fue cuando me sequf la calle y enconiré a la
sefiorc §ER... y estaba muy alterada porque habta varios
oficiales y uno de ellos que es alto y como de mds de cuarenta afios,
gordo y de bigote y que traia una arma era el que la trataba de
subir a una patrulla, y también me fijé que habia otro oficial... que
traia raspada parte de su cara también amedrentaba a la sefiora
GRS uicn me fijé que traia rasguiios en el cuello y en los |
brazos... me impresioné mds porque la seﬁora_ traia a su
nina en brazes y aun asi la amedrentaban... lo que yo hice fue
acercarme a la sefiora (MR y abracé a la nifia y les dije a los

oficiales que ellos estaban ahi para darnos sequridad y protegernos

"y, N0 para agredirnos... la nifia traia rasguiios en el cuello y estaba

&

TR

B

ﬁ%ﬂgﬁalterada.’.. ya en mi casa yo llamé al 066 ya que temia que
pasarcf“’i‘z-lgﬂg grave por la agresividad con que se comportaban los

A

policias...”

d) TLa declaracién testimonial rendida ante el agente del
Ministerio Ptiblico Determinador Titular de la Mesa Especializada en
delitos contra la Vida y la Salud Personal VI de la Procuraduria
General de Justicia, por /GGG, - fccha
catorce de diciembre de dos mil nueve, quien respecto a lo aducido
por los quejosos dijo: “.. yo estaba en una tenda del
Jraccionamiento (RGN ... escuché gritos y que lloraba una
nifia chiguita, entonces me asomé y vi a tres polictas que golpeaban
o SR y [o tiraron al suelo con todo y la nifia que traia en brazos
y le estaban tratando de poner unas esposas y ahi también estaba
la esposa de(NEEEEER... se les logré escapar y ahi se quedaron su
esposa R y su nifia pero no la dejaron pasar a la sefiora con

la nifia estos policias y la tenian ahi y el policia gordo... que traia
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una g;istola larga colgando, la queria subir a una patrulla y este
misn%'o policia le estaba dando de cachetadas a la sefiora wExed .
la nifta lloraba mucho... se empezaron a acercar los vecinos...
trataban de hablar con los policias pero ellos corrian a toda la
gente. que se trataba de meter... luego una de las sefioras que se

acerco agarré a la nina...”

e) la impﬁtacién directa que el quejoso hace en uso de la voz al
término del desahogo de las citadas pruebas testimoniales al
manifestar frente al representante social: “que quiero sefialar que he
logrado saber que los oficiales que me agredieron responden a los

nombres de NEGEG—GSEREEREEEIRER ;icn cs ] mayor, de

complexién robusta y bigote v GG

quien es el mas joven que tenia la ceja raspada...”

Es menester precisar que este orgamismo protector de los
derechos humanos no se opone al sometimiento, detencién y
aseguramiento de persona alguna, cuando ello es necesario porque

su conducta asf lo requiera; es decir, no se opone a que los servidores

., plblicos con facultades para hacer cumplir la ley cumplan con su

deber siempre y cuando tales actos se realicen conforme a lo
dlspuest\exwen la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, emdgs tratados internacionales suscritos y ratificados por

México, y en las leyes y reglamentos aplicables.

Sin embargo, en la especie, se incurri6 en excesos que
vulneraron los derechos humanos de las personas citadas, maxime
que entre ellas se encontraba una menor de edad, violentando
ademas el articulo 14 de la Ley para la Proteccién de los Derechos de
Nifias, Nifios y Adolescentes, en el que se enuncia “que las nifigs,
nifios y adolescentes tienen el derecho a ser protegidos contra actos
u omisiones que puedan afectar su salud fisica o mental, su normal
desarrollo o su derecho a la educacién en los términos establecidos
en el articulo 30. Constitucional”.

Ahora bien, no obstante que el médico legista después de

apreciar las lesiones en los tres agraviados concluyé que son de las
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que no ponen en peligro la vida y tardan en sanar hasta quince dias,
tal resultado no por ello es menos grave si tomamos en consideracion
que quienes infirieron esas lesiones son precisamente quienes estan
obligados a salvaguardar la integridad fisica de las personas y lejos
de cumplir con tal encomienda, son quienes infligen los dafios siendo

una conducta antijuridica y socialmente reprobable.

,Quedando de manifiesto con ello que dichos servidores
piblicos desconocen que los funcionarios o encargados de hacer
cumplir la ley recurriran a medios no violentos antes de utilizar la
fuerza, la que tinicamente aplicardn como respuesta a una conducta
desarrollada por la persona a la que deben detener, someter y
asegurar, pero que ademaés, dicha fuerza debe ir acompafiada de las
técnicas correspondientes, de tal manera que el aseguramiento,
sometimiento (cuando sea estrictamente necesario) asi como el
control de la persona, se realicen sin causarle perjuicios o dafios en

su salud o en su integridad.

Por lo que respecta al aseguramiento del vehiculo, como ya se

\ precisd, debib ser el Ministerio Pablico quien ordenara su puesta a

. . ., . . L
digposicion dado que es, por mandato constitucional, la finica

autoridad facultada para investigar la comisién de delitos y, por
ende, tiene facultades para emitir instrucciones al respecto ya que,
suponiendo s?f‘ conceder, que se hubiese cometido la infraccién que
refirieron las responsables, no cabia més que la elaboracién de la

boleta de infraccién.

VI.- La inobservancia de los anteriores deberes legales tuvo
como. resultado que los policias incurrieran en diseriminacion,
violacién a los derechos del nifio, lesiones, ejercicio indebido de la
funci6n piblica y aseguramiento indebido de bienes, actos que no se
ajustan a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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En tal virtud, se concluye que las autoridades involucradas
vulneraron las garantias de seguridad juridica de los quejosos al
haber violentado su integridad corporal y por tanto, sus derechos
humaxios garantizados por los articulos 1° en sus parrafos primero y
tercero, 4° en su penutltimo parrafo, 19 en su dltimo parrafo y 21
pérrafo quinto, todos de la Constituéi()n Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, actuando ademas en contravenciéon a lo ordenado

por los numerales 2° y 47 fracciones I, V y XXI, de la Ley de

h

%,

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado.

Abundando que el actuar de los policias al excederse en el uso
de la. fuerza, trasgredi6 los derechos previstos en los tratados
interﬁacionales, como son los mencionados en los articulos 6.1y 9
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos v 4, 5, 5.1, 5.2
y 7.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que, en
términos generales sefialan que todas las personas tienen derecho a
la vida, a la seguridad y a la integridad personal y particularmente
esta {ltima se refiere al derecho que tiene toda persona a no sufrir
transformaciones nocivas en su estructura corporal, sea fisonémica,
fisiologica o psicolégica, o cualquier otra alteracion en el organismo
~gue deje huella temporal o permanente a causa de dolor o

sufrimiento graves, con motivo de la injerencia o actividad dolosa o

culposa“de un tercero.
. \\%\

.,

Més atn, los elementos responsables se excedieron en su
actuar al producir los resultados mencionados, mismos que son
contrarios a lo establecido en el parrafo primero de la justificacién de
las Politicas Institucionales sobre el Uso de la Fuerza en donde se

establece que

“El Estado para hacer cumplir las leyes y preservar el orden
social, en casos necesarios tiene que hacer uso legitimo de la
Juerza de manera racional ...”;

de igual forma, en el mismo documento se establece que el uso de la

fuerza se debe ejercer en proporcién al objetivo legitimo que se
persigue y por tanto,
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“El nivel de fuerza usado se manifiesta mediante la aplicacién
de una técnica de control, ésta tiene como objetivo tinico
controlar individuos, en ningun caso Serd para vejar,
torturar, castigar, lesionar o matar...”

~ Particularmente, en relacién al uso de la fuerza, destacan los
articﬁios 2,3, 5y 6 del Cédigo de Conducta para Funcionarios
Encafgados de Hacer cumplir la Ley, que sefalan que dichos
funcionarios podran usar la fuerza sélo cuando sea estrictamente
necesario y en la medida que lo requiera el desempefio de sus tareas, |
y que tienen el deber de asegurar la plena proteccién de la salud de
las personas bajo su custodia y de tomar medidas inmediatas para

proporcionar atencion médica cuando se requiera.

VIL.- Mencion aparte merece el hecho de que ante distintas

instituciones, entre ellas este organismo y medios de comunicacion,

CEREENCEENEER 2 y2 hecho mencién de la manera despectiva

en que al llamarlo “pinche negro” los dos elementos de la Policia

JMunicipal de Zempoala, Hidalgo se refirieron inicialmente a él y no

“\._ obstante que al momento en que ello ocurrié no hubo mas personas

N

| “Que hubieren constatado tal hecho, pues ni los policias ni el quejoso
@ refirieron, lo contrario, el que tales afirmaciones se hayan hecho

publicas en términos descritos, motivan que esta autoridad en
derechos humanos pronuncie su total rechazo a que por motivos de
raza, color, religién, nacionalidad, cualquier persona sea
estigmatizada, pues ello constituye una conducta segregacionista y
en este pais, por mandato constitucional estd prohibida la
discriininacién tundada en motivos de origen, género, edad, o
cualquier otra, como parte de las garantias de igualdad que protegen
dicho status respecto de las leyes y ante las autoridades a todas las
personas ubicadas en el territorio nacional, sin importar su
, nacionalidad, de manera que cuando la mencién discriminatoria
proviene de un servidor piblico a quien el Estado ha facultado dada

su actividad de policia, como ya se ha establecido, para proteger la

integridad fisica y psiquica de todas las personas, es mayormente
inadmisible porque ello implica, ademés de la afectacién a la

dignidad de las personas diferenciadas, una transgresion a los
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ordéﬁamientos juridicos que se legislaron en nuestro pais para
impeair tales practicas discriminatorias y otros del &mbito
internacional que se ratificaron y estin vigentes, como es el caso del
articulo 1° de nuestra Constitucién Federal y los articulos 2.1y 7 dela
Dedajacién Universal de los Derechos Humanos que textualmente

establecen:

Articulo 1°: “En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo
gozard de las garantias que otorga esta Constitucién, las
cuales no podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos
y con las condiciones que ella misma establece...

" Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen
- étnico o nacional, ...” .

“Articulo 2.1. Toda persona tiene todos los derechos y
libertades proclamados en esta Declaracion, sin distincién
alguna de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién politica o
de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién
econémica, nacimiento o cualguier otra condicién”.

“Articulo 7. Todos son iguales ante la ley y tienen, sin
distincién, derecho a igual proteccién de la ley. Todos tienen
derecho a igual proteccién contra toda discriminacién que
infrinja esta Declaracién y contra toda provocacién a tal
discriminacion”.

. o
\\\? sumen deberan de actuar bajo los principios de legalidad
enteﬁdij:%;\% los actos que realicen dichos servidores ptblicos
deberi estar expresamente previstos en las normas juridicas; y la
congruencia como utilizacién del medio adecuado e idéneo que

menos perjudique a la persona v a la sociedad.

El de oportunidad, consistente en que dichos funcionarios
deben actuar inmediatamente con su mejor decisién, rapidez y
eficacia cuando la vida u otro bien juridico de alto valor esté en grave
e inminente peligro y no haya més remedio que neutralizar con la

fuerza o con las armas rapidamente al causante del mismo, y

Proporcionalidad, es decir, delimitar el uso de la fuerza entre la
resistencia del sujeto con la ponderacién del bien juridico que con

ese gjercicio pueda lesionarse en cada caso concreto.
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Por lo antes expuesto, y habiendo agotado el procedimiento
previétb en el Capitulo VIII de la Ley Organica de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, a usted Presidente

Municipal Constitucional de Zempoala, Hidalgo, se:

RECOMIENDA

PRIMERO.~- Ordenar sc inicie en la Contraloria Interna
Municipal, procedimiento de responsabilidad administrativa a
SR |- entos de Seguridad y Transito de ese municipio a

su digno cargo, para determinar la responsabilidad en que

incurrieron en el presente asunto y, en su oportunidad, imponerles la
sancién a que se hubiesen hecho acreedores, ademés de boletinar de
inmediato sus datos para que no vuelvan a ser contratados en

actividades relacionadas con la seguridad pablica.

SEGUNDO.- Se exhorte a todos los elementos de seguridad

“pubhca de ese municipio a dar un trato respetuoso e igualitario a

tod\eﬁ\

dis crlmlnat i S.

personas, sin distincién alguna, para evitar précticas

TERCERQO.- Se capacite a todos los funcionarios o servidores
piblicos encargados de hacer cumplir la ley para que tengan
conocimiento que el uso legitimo de la fuerza y de las armas de fuego
se rige bajo 'principios esenciales que regulan el uso de las mismas
como, son la legalidad, la congruencia, la oportunidad y la
proporcionalidad, con las connotaciones que han sido anotadas en el

cuerpo de la presente resolucién.

CUARTO.~ Se capacite a todos los policias de ese municipio en
tacticas que puedan sustituir el empleo de la fuerza y de las armas de
fuego, tales como la solucién pacifica de los conflictos, técnicas de
persuasion, negociacion y mediacién, es decir, medios técnicos que

limiten el empleo de la fuerza.
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QUINTO.- Capacitar en autodefensa, primeros auxilios,
incluida la capacitacién fisica y psicoloégica basada en principios
éticos y de respeto a los derechos humanos. La capacitacion debe ser
continua y completa, analizindose durante la misma casos préicticos

para una mejor comprension.

SEXTO.- Instruir a todos los elementos de la Direccién de
Seguridad Pablica y Trénsito de ese municipio, para que realicen su
trabajo en un marco de respeto a los derechos fundamentales de
todas las personas y con estricto apego a lo dispuesto por el articulo
21 de la Constitucién Federal v demds disposiciones que les sean

aplicables.

ATENTAMENTE
EL H. CONSEFO DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE HIDALGO
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