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Comisién de Derechos Humanos
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AL TRATO DIGNO (1) INCOWNICAC;ION
(3.L.5) Y EJERCICIO INDEBIDO DE LA
FUNCION PUBLICA (3.2.5.)

Pachuca de Soto, Hidalgo, 02 de Junio de 2009

PRESIDENTE MUNICIPAL
DE PACHUCA DE SOTO, HIDALGO.

La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, en uso de las
facultades que le otorgan los articulos 9 Bis de la Constitucién Politica del Estado de
Hidalgo y 9° de su Ley Orgéanica, ha examinado los elementos del expediente citado
al rubre y visto los siguientes:

HECHOS

1.- En comparecencia de fecha 6 secis de Agosto de 2008 dos mil ocho, el C.
formul6 queja, mencionando que el dia jueves 24 veinticuatro

de Julio del afio 2008, se reunié con unos amigos tomandose algunas copas, después de lo
cual abandoné el lugar en donde se encontraban a eso de la media noche, para lo cual
abordé su unidad que es un Volkswagen tipo Jetta, circulando inicialmente por el boulevard
Colosio para tomar posteriormente hacia el boulevard Ramén G. Bonfil para finalmente
incorporarse al boulevard Santa Catarina, siendo intervenido por una patrulla de la
Secretaria de Seguridad Publica y Proteccién Civil Municipal cuyos ocupantes- o
detuvieron por conducir en estado etilico, cosa que acepté abordando la unidad,
comentdndole los corporativos después de llamar por radio y en claves, que fueron
instrucciones del Secretario de Seguridad Ptblica que lo detuvieran e incomunicaran y si se
pasaba de listo le rompieran la madre. Ya en la corporacion, entregd sus pertenencias y fue
ingresado a una celda individual, solicitando hacer una llamada telefénica a un familiar o
persona de su confianza, negandose a ello y con mentadas de madre le decian que se callara
y que no lo dejarfan hablar con nadie por orden del Secretario, asi como tampoco le fijaron
su multa a pesar de que también la solicitd, pues al ser abogado conoce sus derechos. Al
insistir con ello, le tomaron fotografias diciéndole que haber como se veia mafiana en el
periédico, continuando con su solicitud, lo que molestd a dos elementos a los que puede
reconocer, quienes se introdujeron a la celda y le dieron de puntapiés, con los pufios lo
golpearon en el abdomen y le jalaron los cabellos obligandolo a golpes a sentarse de
espaldas a la reja, esposéndolo a ésta y burlandose de él, diciendo entre ellos “pdnsela,
ponsela”, sin saber a que se referfan, colocdndole en la cabeza un objeto tipo vasija que le
impedia ver y respirar, lo que le produjo demasiada angustia entrando en crisis ya que es
claustrofbico, logrando controlarse. Después de un lapso como de dos horas, entraron

_muevamente a la celda para quitarle tanto las esposas como el objeto que tenia en la cabeza,
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volviendo a exigir sus derechos, viendo a una comandante que era la encargada del drea de
barandilla, a la que le pidio hacer una llamada, negindose argumentando tener instrucciones
de no hacerlo. Posteriormente lo sacaron de esa celda y lo pasaron a una general donde
o estaban otros detenidos, pasando por ahi un elemento que lo reconocid pues el quejoso se
desempefi6é como Director de Transito y Vialidad en esa Secretaria quien le dijo “;no que
muy chingén pinche directorcito? a ver como sales”, burldandose a carcajadas. La
comandante responsable de barandilla se acercéd y le pidié un nimero, proporcionandole
varios tanto de amigos como de familiares, sin realizar 1a llamada. Menciond que le fueron
sustraidos dos juegos de anteojos, unos de la marca Armany que trafa puestos, y otros
marca Mont Blanc que estaban en el compartimiento de la puerta de su vehiculo del lado
del conductor, asi como dos teléfonos celulares marcas Palm y Nokia por lo cual inicié la
Averiguacion Previa 12/DAP/384/2008. Finalmente dijo que logré su libertad gracias a que
un empleado de la Secretaria lo reconocid y fue quien gestiond su multa y la pagd
2.- A) En un primer informe el Lic. S ninimniaasiiammy. <x Sccretario de
Seguridad Ptblica y Proteccién Civil Municipal, negd haber estado presente en las
instalaciones de la Secretaria, ¢l dia en que fue detenido el quejoso, por lo que dijo
desconocer los hechos por él narrados. Negando igualmente conocer a dicha persona. En
posterior alcance a dicho informe (22 de agosto del afio en curso), el funcionario en
comento, informé que en ningliin momento ordend por radio y con claves, la detencion del
C. . - quc no tuvo contacto con los elementos que lo detuvieron ni con
el personal de guardia.
B) Por su parte el entonces Coordinador Juridico de dicha Secretana, Lic.
, igualmente se pronuncié en forma negativa, afirmando
desconocer los hechos narrados por el quejoso va que no estuvo presente en las
Instalaciones de la Secretaria, el dia en que fue detenido y que estuvo en el drea de
retencion, ademés de quedi S 10 hizo mencion de ningln actuar imputable
a su persona, refiriendo desconocer quien sea el quejoso.

'C}) Rindi6 informe también, el Lic. GGG, uic: sc
desempefiaba en ese tiempo como Comisario Calificador adscrito a la Secretaria de
Seguridad Publica y Proteccidn Civil Municipal, indicando que fue enterado por medio del
oficio de presentacién mimero AR/332/JULI10/2008, que el C.¢ GGG, ingrcso
al érea de retencidn por la falta administrativa estipulada en el articulo 130 del Reglamento
de Transito vy Vialidad vigente para el municipio,  consistente en conducir un vehiculo
automotor en estado de ebriedad o bajo el influjo de enervantes, estupefacientes,
psicotropicos, o sustancias téxicas. Debido a lo anterior, se elabor6 el acuerdo de barandilla
en el que se menciona el monto de su multa (20 dias de salario minimo vigente en la regidn,
equivalente a $990.00) o bien, cumplir un arresto de 36 horas contados a partir de Ja hora de
ingreso, haciendo del conocimiento del encargado del 4rea de retencion
el citado acuerdo, quien a su vez procedié a trasladarse al drea de retencién y
comumeé al quejoso lo anterior, para lo cual se elabor6 la boleta por la cual se le comunica
su multa y asi mismo solicitarle un nimero telefonico para poder localizar a algin familiar
o a la persona que indicara, lo cual consta en la boleta de llamadas realizadas a los
detenidos. En relacién con la multa, dijo que el detenido se negé a firmarle de enterado al
Lic.

D)y EL C Primer Oficial de la Secretaria de
Seguridad publica y Proteccion Civil Municipal, informé desconocer los hechos toda vez
que el 24 de julio préximo pasado, ingresé a laborar a las 06:30 horas, cubriendo un
servicio de 24 horas siéndole asignada la unidad 00589, atendiendo la delegacién Francisco
L. Madero siendo que la detencién del C. CENNNNGEGNEER s cfcctué en el boulevard
Santa Catarina, el cual pertenece a la delegacion Felipe Angeles, lo cual consta en el parte

informativo SSPYPCM/DPP/07/207/2008, signado por GGG ; Y
L Y

E) El Policfa Segundo (GGG, - iti6 informe refiriendo que
ingres¢ a laborar a la 08:30 horas del dia 24 de julio de 2008, cubriendo turno de 24 horas

@f\sewkﬁo, saliendo a la misma hora del dia 25 del citado mes y afio, efectuando su labor
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en el drea de retencion y en cuanto a los hechos expuestos por el quejoso, dijo que eran
totalmente falsos, ya que cuando el sefior G ingreso al 4rea de retencidn,
él se encontraba cubriendo el drea de unidades oficiales, como consta en el rol de servicios.
Al realizar su cambio de servicio ingresando al 4rea de retencidn, se percatd que una
persona de sexo masculino agredia verbalmente a sus compafieros diciendo “pinches
policias valen madre, no saben con quien se estdn metiendo, van a perder su trabajo”, lo
cual ignord transcwrriendo su turno sin que en ninglin momento agrediera verbal o
fisicamente al quejoso, pues nunca se acercO a la galera en la que se encontraba dicha
persona.

F) La policia Segundo GNP <\ su informe indicé que ingresé a
laborar el 24 de julio de 2008 a las 08:00 horas, cubriendo un servicio de 24 horas en la

 guardia del drea de retencidn, sefialando que el quejoso contaba con aliento alcohdlico y

desde su ingreso se mostraba agresivo tanto fisica como verbalmente, gritando “que eran
unos policias de mierda, que no sabian con quien estaban tratando por que ¢l habia sido
comandante de la Policia Municipal y que por eso no podian ingresarlo a la galera y dejarlo
en la Coordinacion Juridica”, explicandole que si era verdad su dicho, sabja que eso no se
podia hacer, dirigiéndose hacia el escritorio en donde los detenidos depositan sus
pertenencias, siendo registradas cada una de ellas por su compafiero i [ NNGEINGE
posteriormente se le canalizd con el médico para su correspondiente certificacién y una vez
concluida dicha revisidn, se le ingres6 en una galera individual, una vez dentro de ésta,
comenzd a golpear la pared con los pufios, por lo que por la seguridad tanto de €l como la
de las demas personas, se le coloctd unas esposas en ambas manos, asi como un casco en la
cabeza, para que cuando se golpeara no resultara lesionado. Que los siguié insultando
diciéndoles “hijos de su pinche madre, me las van a pagar, se van a arrepentir, no saben ni
quien soy, yo soy amigo del Presidentc{fjijjll®, cuando se entere los va a correr,
pinches muertos de hambre”. Que le solicité se le realizara una llamada telefénica,
contestandole que le dirfa al Comisario Calificador ya que ¢l era la persona indicada para
realizarla. Més tarde, cuando va se habfa tranquilizado, le quitaron tanto las esposas como
el casco, permaneciendo en la galera individual y cuando ya no mostr6 agresividad fisica, se
le trasladé a la galera grande, en donde continué agrediendo de manera verbal al personal
ademads de jalar la reja de esa galera.
G) Se llevé a cabo audiencia en esta Institucién, con el Lic. Y
EE» Auxiliar Juridico del Primer Tumo adscrito a la Coordinacion Juridica de la
Secretarfa de Seguridad Publica y Proteccién Civil Municipal, una vez concluida su
comparecencia, se le explicé que en ese momento de oficio se le asignaba la calidad de
autoridad involucrada dentro de ésta queja, por lo que al rendir su informe en lo medular
manifestd que su intervencion en los hechos narrados por el quejoso, consistié en registrar
su ingreso al 4rea de retencién mediante el oficio AR/3327/Julio/2008, en donde se
anotaron sus datos personales, la falta administrativa, cuestiondndole en ese momento el por
qué se encontraba en el 4rea de retencién, informéndole que por conducir vehiculos
automotores en estado etilico, preguntando cual era su mulia, respondiéndole que el
Comisario Calificador se lo informaria, comentando que querfa pagar su multa, pero que no
tenia efectivo, que traia tarjeta de crédito y al escuchar que solo se podia cubrir en efectivo,
empezé a insultar al informante y a los elementos de la guardia mentandoles la madre. Que
proporciond un teléfono que al marcarlo sonaba como fax. Que habiendo llenado el oficio
de presentacion, contando con el numero de parte informativo, certificado médico de
lesiones y de intoxicacién, pasé dicho expediente al Lic. quien
fungia como Comisario Calificador, para que calificara la multa del quejoso. Que continuo
con su trabajo y més tarde los elementos le comentaron que el detenido se encontraba muy
agresivo y se golpeaba, por lo que le iban a poner un casco para que no se lastimara y que
segufa insultandolos. Posteriormente volvié a llamar al niimero que habfa proporcionado,

teniendo conocimiento que el Licenciado «ENGEGGEGENEGEGGEER :1iz¢ una lamada

telefonica aproximadamente a las 04:00 horas del 26 de julio del afio en curso (sic).

Finalmente, mencioné que fue wien también labora en dicha Secretaria,
quien pagd la multa de] detenido
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a)
b)

g)

N

k)

R

EVIDENCIAS

Queja presentada por comparecencia en fecha 6 de agosto de 2008 (foja 2);

Informes rendidos en fecha 15 de agosto de 2008 por los CC. Licenciados Sl
. S SR icncs
se desempefiaban como Secretario, Coordinador Juridico y Comisario Calificador,
respectivamente, de la Secretarfa de Seguridad Pablica y Proteccion Civil Municipal;
los CC. (NN, ST - D
GBI, P:rimer Oficial v Policias Segundos, respectivamente, todos de la direccion
de policia preventiva de la misma dependencia (fojas 15 ala 42, 45 y 87 a 89);

Acta circunstanciada de identificacién de autoridades involucradas, efectuada por
personal autorizado de esta Comision en fecha 07 de agosto de 2008 (foja 13);

Acta de Imspecciéon de video grabacién del circuito cerrado de la Secretarfa de
Seguridad Publica y Proteccion Civil Municipal, respecto de la estancia en el drea de
retencion del quejoso, el dia de los hechos motivo de ésta queja (foja 47 v 48);

Acta circunstanciada de fecha 11 de Septiembre de 2008, en la cual se hace constar ia
versidén que dio al personal a cargo de la queja v al afectado, el Titular del 4rea de
Supervisidn y Asuntos Interno de la S. S. P. y P. C. M. el dia en que se realizé la
identificacion de autoridades involucradas, respecto del armresto del C. _

(foja 59); '

Audiencias aclaratorias de informes celebradas con los CC. Lic. (i iNNEAER
SR SRR SN . < Comisario Calificador y
Policias Segundos, respectivamente. Aclarando que el Policia Primero SINIEER

sin causa justificada, dej6 de asistir a la cita que para el mismo fin

se le sefialo (fojas 67 a 69, 72, 73, 103 y 104);

Inspeccién de objeto, realizada al casco que seglin las involucradas se le colocd al
quejoso, recabandose 7 siete impresiones fotograficas del mismo (fojas 82 a 85);
Audiencia celebrada con el C. Lic. — Auxiliar Juridico del
Primmer Turno, en la cual debido a las respuestas dadas al interrogatorio que se le
formuld, se le conmsiderd como autoridad involucrada, solicitdndole informe en tal
calidad (fojas 70y 71);

Audiencia testimonial a cargo de la Lic. GGG, o :cid- por <l

Lic. (MR, (foj=s 01 y 92); y
Inspeccion de documentos de cardcter confidencial (informes rendidos por el que fuera
Secretario de Seguridad Puablica y Proteccién Civil al Presidente Municipal, asi como
los que el Coordinador Juridico rindié al mencionado Secretario), llevada a cabo en las
oficinas que ocupa la Coordinacién Juridica de la S.S.P. y P. C. M. en fecha 7 siete de
noviembre de 2008 (fojas 99 y 100).

SITUACION JURiDICA

Analizadas que fueron las constancias que integran el expediente motivo de esta

Recomendacién, se demostrd quelas presuntas violaciones de derechos humanos que ¢l
quejoso RN o siderd cometieron en su contra los CC. Licenciados (IR
SR ; O  uicnes sc desempefiaban como Titular

y Coordinador Juridico, respectivamente, de la Secretaria Seguridad Piblica y Proteccidn
Civil Municipal, resultaron carentes de sustento, aclarando que si bien no se desahogaron
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las pruebas por ellos ofrecidas, al primero por considerar esta Comisién que resultaban
inconducentes para demostrar que no ordend la detencién del quejoso (lo cual fue hecho de
su conocimiento al tenor de la explicacion dada a través del oficio 2719 obrante a foja 94) v
al segundo por considerar que no existi¢ elemento alguno que lo vinculara con 1os hechos
que llevaron a la detencién del afectado, a mayor abundamiento, no se conté con ninguna
prueba que hiciera a esta Institucidn arribar a la conviccién juridica de que dichos ex
Servidores Ptblicos hubieran estado enterados y en consecuencia ordenasen tanto la
detencién, como la incomunicacién y maltrato de que fue objeto el quejoso entre los
ltimos minutos del dia 24 de julio y las primeras horas del dia siguiente, ambos de 2008.

Ahora bien, es de destacarse que existi¢ documentacién (Informes diario y mensual
que rinde el Secretario de Seguridad Publica al Presidente Municipal, asf como el que rinde
el Coordinador Juridico al Secretario) que esta Institucién protectora v defensora de
derechos humanos requiri6 tanto al Secretario de Seguridad Piblica y Proteccién Civil
Municipal como al Coordinador Juridico, en sus respectivas atribuciones y que guardan
estrecha relacién con sus funciones, la cual no nos fue proporcionada con el argumento de
ser de caracter confidencial, segtin lo hicieron saber por escrito a este Organismo, sin
embargo, si se nos permitié el acceso a la misma con la finalidad de que el personal a cargo
de la queja pudiera realizar la correspondiente inspeccion documental, los cuales
Unicamente contienen datos estadisticos de las actividades de dicha dependencia ( fojas 99y
100).

En cuanto a la participacién de los CC. Licenciados S NNEGG_—

quienes en ese momento fungfan como Comisario Calificador y

Awxiliar Juridico, respectivamente, ambos dependientes de la Coordinacion Juridica de la
Secretaria de Seguridad Piblica y Proteccion Civil Municipal, es importante mencionar que
el primero de los nombrados calificé la infraccién que cometid el quejoso
W, < tanto que el segundo fue quien supuestamente le informé el monto de la multa a
que se hizo acreedor, el quejoso, recabandole segtn su dicho, el nimero telefonico para
realizar la llamada a que tenfa derecho por estar detenido, artibando a la conclusion de que
ambos Servidores Ptiblicos Municipales se condujeron con falsedad ante este Organismo,
pues como se pudo constatar en la Inspeccion que el personal de esta Comision realizé a la
video grabacién del circuito cerrado con que cuenta dicha Secretarfa, entre la hora de
ingreso del C. RS (23:26 horas del dia 24 de julio de 2008 v hasta las
03:52 horas del dia siguiente), no se acercéd al quejoso ninguna persona con la finalidad de
comunicarse verbalmente con él, esto es, no se le informé acerca de la multa impuesta y
mucho menos se le recabd niimero telefénico alguno, como falazmente dijeron los referidos
Servidores Publicos, con lo cual desde luego sec produjo en su perjuicio una
incomunicacion, ya que el Lic. Jjlllllcn audiencia celebrada en esta Comision el dia 2
dos de Octubre de 2008, afirmé en la respuesta que dio a la pregunta mimero tres, que
aproximadamente a la media hora del ingreso del C. [l (como 2 la una de la
mafiana), le comunicd el monto de su multa, lo cual quedd demostrado que no ocurri6 asf y
de no haber sido por una persona que labora en dicha dependencia municipal que conoce al
afectado y que finalmente fue quien pagd su multa, la incomunicacién se habria prolongado
hasta el limite de la permuta de la multa por el arresto que fue establecida en 36 horas.
Muy importante es el hecho de que el que fuera Comisario Calificador en su informe
manifesté que elabord el Acuerdo de Barandilla a fin de determinar la multa al quejoso, sin
precisar en ninguno de estos documentos, la hora en que se elaboré dicho Acuerdo, sin
embargo mencioné que éste se hizo del conocimiento del encargado del 4rea de retencidn

CHEERERE. ic rocedio a trasladarse a la mencionada rea para ser (sic)
del conocimiento al G. _ de tal acuerdo, lo cual es falso ya que en el

punto tercero del multireferido Acuerdo de Barandilla (reverso de la foja 69) ya se contiene
la supuesta negativa del detenido a pagar la multa, luego entonces, dicho documento se
elaboré mucho tiempe después del ingreso del quejoso a las Instalaciones policfacas o bien
se estan simulando pruebas para justificar como legal una actuacién que no fue asi, lo que
viene a corroborar la intencién de ambos funcioparios de incomunicar al detenido R

S o uchrantando con ello la prohibicién Constitucional contenida en el Articulo
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20 Apartado A, fraccidon II que dispone: “. .. Queda prohibida y serd sancionada por la
ley penal, toda incomunicacién, intimidacién o tortura.”; igualmente fueron
transgredidos los Principios 10 y 19 del Conjunto de Principios para la Proteccion de
_ Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prisidn, que establecen:
: “Toda persona arrestada serd informada en el momento de su arresto de la razén por la que
se procede a él v notificada sin demora de la acusacién formulada contra ella” y “Toda
persona detenida o presa tendra el derecho de ser visitada, en particular por sus familiares, y
de tener correspondencia con ellos y tendrd oportunidad adecuada de comunicarse con el
mundo exterior, con sujecién a las condiciones y restricciones razonables determinadas por
ley o reglamentos dictados conforme a derecho”. En cuanto a la llamada a que tienen
derecho los detenidos para informar de ello a familiares, amigos o a la persona que decidan,
si bien es cierto qué existe un documento que pretende justificar la realizacién de tal
llamada, esta Comisién no pasa por alto el hecho de que el ex Comisario Calificador al
formularsele la décima pregunta del interrogatorio dentro de la audiencia del dia 2 dos de
octubre del presente (foja 68): ;QUIEN ES LA PERSONA RESPONSABLE DE
REALIZAR DICHA LLAMADA? Respondié: El encargado del area de retencion y la
efectia en las oficinas de la Coordinacién Juridica que se ubican fuera del 4rea de
retencién; en tanto que al interrogar al Auxiliar Juridico en audiencia de la fecha citada
lineas arriba, en la sexta pregunta ;SABE QUIEN FUE LA PERSONA ENCARGADA DE
REALIZAR LA LLAMADA? Contesté: En este caso fueron tanto el Lic. YWilllR como el
compareciente v efectuaron tres llamadas; cuestién esta Ultima que de ser cierta hubiera
sido manifestada por el que fuera Comisario Calificador, reafirméndose asi la intencion de
dichos Servidores Publicos de mantener incomunicado al quejoso. Es importante sefialar

que el Lic. MEG_—_—_—_,. /. xiliar Juridico, ofrecid la declaracion testimonial

& ‘\ : . . , .

N de la Lic. (i NG, (c uicn sc recabd su ateste, sin embargo, el
TR mismo no trasciende a favor de dicha autoridad, toda vez que los hechos motivo de esta
,‘ \ , q

& Recomendaciéon no fueron presenciados por la profesionista en mencion, ya que estos

ocurrieron fuera de su horario de labores, esto es, sucedieron de madrugada y como ella lo
\ manifestd en su declaracién, su jornada de trabajo inicia a las 08:30 horas y concluye a las
| 16:30 horas de lunes a viernes (fojas 91 y 92).

También es relevante mencionar que a pesar de haber estado detenido el guejoso por
aproximadamente 11 once horas, el cobro de la multa fire integra. con lo cual se contraviene
el contenido del parrafo cuarto del reformado articulo 21 de la Constitucidn Politica de los
Bstados Unidos Mexicanos: “compete a_la autoridad administrativa Ia aplicacién de
sanciones por las infracciones de los reglamentos gubernatives v de policia, las que
Yipicamente consistirdn en_multa, arresto hasta por treinta y seis horas o en trabajo a
favor de la comunidad:. . .” por lo que en el presente caso, se le aplicaron ambas
sanciones. con lo cual isualmente se violentaron en su perjuicio derechos humanos. Cabe
hacerse mencion que un caso semejante se presenté en el expediente CDHEH-1-1-2132-07,
el cual dio origen a la Recomendacién No. 0005/2008. en la cual se sugirié se corrigiera
esa practica por ser violatoria de derechos humanos (fojas 4 v 5 de esa Recomendacion),
para que en lo futuro en caso de cobro de multa después de haber estado arrestado, se
reduzca proporcionalmente el monto de la misma, sin que se haya adoptado alguna accion a
seguir al respecto.

En cuanto a la participacion de los elementos policiacos

Primer Oficial v Policias Segundos, ' respectivamente, el C.
SR (o5 reconoci¢ fotograficamente como las personas que violentaron sus derechos
humanos, sefialando que los primeros mencionados fueron quienes lo golpearon al
) esposarlo a la reja de la celda en que estaba recluido, ademds de colocarle un objeto en su
3 cabeza el cual le produjo una gran angustia por ser claustrofébico, en tanto que la altima
& ademas de permitir lo anterior por ser la encargada de turno, fue una de las personas que se
negd a realizarle una llamada. En ese orden de ideas cabe destacarse que al momento en que

se realizé la identificacién de autoridades involucradas mediante ficheros fotograficos en el

‘ @i@a de Supervisién ¥ Asuntos Internos de la Secretarfa de Seguridad Plblica y Proteccién
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Civil Municipal, el que fuera su titular Comandante
refirio al iersonal actuante en presencia del quejoso; que el elemento

, si se encontraba en las instalaciones de la corporacién durante
la estancia del sefior (U MEEIERCn 1as galeras, debido a que estaba arrestado (fojas 13y
59), situacion que mas adelante desminti6 el entonces Titular de la dependencia a través del
oficio SSPTYPCM/DJ/2352/2008 (fojas 74, 75 y 76). Sin embargo, no pasa desapercibido
para esta Institucién protectora y defensora de los derechos humanos, que si bien el
Secretario de Seguridad Publica y Proteccién Civil Municipal envié a solicitud de este
Organismo, copia de los reportes en Centro de Mando Municipal (oficio
SSPTYPCM/DI/2921/2008, fojas 105 a 108), efectuados por el elemento en cuestion,
destacdndose de dicha informacién que entre las 20:09 horas del dia 24 de julio de esta

anualidad y las 03:42 horas del dia siguiente, no existe reporte de ninguna actividad a cargo
de b siendo que el reporte de las 20:09 horas
va citado, refiere que detuvo a una persona en estado etilico en la colonia Céspedes, por lo
que consecuentemente debié realizar el traslado de dicha persona a sus oficinas y efectuar el
procedimiento correspondiente para ingresarlo al drea de retencidn, con lo que con alto
grado de probabilidad s estuvo en el tiempo en que el quejoso lo sefiala como uno de sus
agresores. Igualmente, dicho corporativo fue citado a audiencia en esta Comision a fin'de
que pudiera demostrar que lo anteriormente mencionado no correspondia con la realidad,
sin presentarse a la audiencia fijada a pesar de encontrarse debidamente notificado y mucho
menos justificar el motivo de su ausencia, lo cual nos permite concluir que el elemento
policiaco, participé en las acciones que el quejoso le atribuye, consistentes en agredirlo
verbal v fisicamente para colocarle unas esposas asi como un objeto en la cabeza, con el
animo de causarle un maltrato fisico v emocional, constituyéndose asi una violacion al
derecho de igualdad v al trato digno, contemplado en el articulo 1° de la Constitucion
Politica de los FEstados Unidos Mexicanos: “En los Estados Unidos Mexicanos todo
individuo gozard de las garantias que otorga esta Constitucién, las cuales no podran
restringirse, ni suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que ella misma
establece™ 19 parrafo IV “Todo mal tratamiento que en la aprehensién o en las prisiones,
toda molestia que se infiera sin motivo legal; toda gabela o contribucidn, en las cérceles,
son abusos que serdn corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades™; 21 parrato
IX parte final, establece “La actuacién de las instituciones de seguridad publica se regird
por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y .
respeto a los derechos humanos reconocidos en esta Constitucién”
Respecto de la participacién del policia segundo (G ENGEGGING_GG
si bien es cierto que fotogrdficamente lo identificé el quejoso, negd baber
participado en la agresién que sufri6 el C.— v basados tanto en el rol de
servicios como en su comparecencia de fecha 11 once de noviembre del presente (fojas 103
y 104) , se encontraba asignado al estacionamiento de unidades oficiales (22:00 horas del
24 de julio a las 00:30 horas del dia siguiente) cuando arribé a las instalaciones el quejoso y
que para el momento en que fue sustituido en ese servicio, ya eran las 00:45 horas del 25de
julio, refiriendo en la audiencia ya citada que para ese momento observé en una de las
galeras individuales, concretamente en la que se encuentra mas cercana a la puerta de
acceso de detenidos y que ellos identifican como la tercera, a un individuo del sexo
masculino quien se encontraba esposado a la reja, sentado, con un casco en la cabeza,
ignorando quien y a que hora se lo colocé. Dicha version no coincide con el horario en que
el sistema de circuito cerrado tiene registrado el momento de colocacién de esposas y casco
al quejoso, sin embargo, no es posible imputarle a dicho corporativo la autorfa de esto
ltimo, ya que previo a la colocacion de los artefactos mencionados, la toma de las cdmaras
de vigilancia interna de] 4rea de retencion, es frontal a la celda en que estaba el C. 4D
G, o o que los corporativos que se dirigieron hacia su galera fueron tomados
Jateralmente por la camara de filmacién y cuando se efectud la maniobra de colocacién de
los objetos descritos, los servidores publicos quedaron de espaldas a la camara con lo cual
no es posible apreciar las caracteristicas fisicas de los ejecutores (foja 47 y 48) y tampoco la

7



Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Hidalgo

metodologia empleada para someterlo, pues sus corporeldades no posibilitan la visién de

ello.
En cuanto a la policia segundo— encargada de turno el

o dia de los acontecimientos materia de esta resolucidn, incurrié en responsabilidad, toda vez
que era quien se encontraba al frente del area de retencion y en consecuencia quien deberia
impedir que sus compafieros se apartaran del cumplimiento de su deber legal, ademés de
tener la enorme encomienda de velar por la integridad fisica de los retenidos, por lo que no
sélo no impidié que el quejoso [uera agredido en su integridad, tanto fisica como moral,
sino que ademés de permitirlo, aswmid una actitud contemplativa, so pretexto de que el
detenido se encontraba golpeando la pared con los puifios, “por lo que por la seguridad tanto
del quejoso como de las demds personas, se le colocd unas esposas en ambas manos, asi
como un casco en la cabeza “ (versidén dada en su informe, foja 38), lo cual resulta
inverosimil a la luz del anélisis tanto de la video grabacién que el personal de esta
. Comisién tuvo la oportunidad de inspeccionar (fojas 47 y 48), como del propio contenido
del informe rendido por la Servidora Plblica, puesto que si el asegurado se encontraba sélo
en una celda, no constituia un peligro para nadie més, y como efectivamente lo refiere, el
sefior NGRS cstaba golpeando las paredes con sus manos (como se observé en la
video grabacién del Circuito Cerrado), lo que no era condicionante para que se le colocaran
esposas mucho menos un casco en la cabeza, ya que esa parte de su cuerpo no estaba siendo
objeto de una auto agresion, como dicha elemento pretendié hacer creer a esta Institucion,
resultando comprensible la accion del quejoso como manifestacion de disgusto por la
detencién de que fue objeto, la cual como ya se menciono, fue acertada en términos de
prevencion de accidentes v de cumplimiento estricto del Reglamento de Transito. En esa
tesitura, se concluye que dicha servidora piblica vulneré los derechos humanos del C.
-por omision, al no impedir que se agrediera su dignidad humana y en
\ obvio de repeticiones, solo citaremos los preceptos Constitucionales irastocados, gue son
) los contemplados en los articulos 19 parrafo IV y 21 péarrafo IX parte final.
%, Tanto en el caso del C. S EGCEENNENENENNEEN oo (2 C. dENTN.
\\; ignalmente dejaron de observar instrumentos internacionales como son el Conjunto de
X \  Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
;:\ \\ Detencién o Prisién, concretamente los Principios 1° “Toda persona sometida a cualquier
T %\ R \ forma de detencion o prisién sera tratada humanamente y con el respeto debido a la
0 'chgmdad inherente al ser humano.”; y 6° “ Ninguna persona sometida a cualquier forma de
" \3‘*\ detencidén o prision serd sometida a tortura o a tratos o pemas crueles, inhumanos o
W degradantes. No podra invocarse circunstancia alguna como justificacion de la tortura o de
N, otros tratos o penas crueles, inhumanos ¢ degradantes.” El Cddigo de Conducta para
"~ Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, en sus articulos 1° “Los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley cumplirin en todo momento los deberes que les
impone la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos
ilegales, en conmsonancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su
profesién”; 2° “ En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley respetarin y protegeran la dignidad humana y mantendrin y
defenderdn los derechos humanos de todas las personas™; 5° “ Ningin funcionario
encargado de hacer cumplir 1a ley podra infligir, instigar o tolerar ningin acto de
tortura u otros trates o penas crueles, inhumanos o degradantes, ni invocar la orden de
un superior o circunstancias especiales, como estado de guerra o amenaza de guerra,
amenaza a la segundad nacional, inestabilidad politica interna, o cualquier ofra emergencia
ptblica, como justificacion de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes”; 8° Los funcionarios encargados de hacer cumplir Ia ley respetaran la ley
y el presente Cédigo. También hardn cuanto esté a su alcance por impedir toda
violacién de ellos vy por oponerse rigurosamente a tal violacién”. De la misma manera,
dejaron de cumplir con el contenido del articulo 47 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos para ¢l Estado de Hidalgo, en sus fracciones I.- Cumplir con la méxima
diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que
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cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o gjercicio indebido de
un empleo, cargo, comision o concesidn; V.- Observar buena conducta en su empleo,
cargo, comision o concesidn, tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las
personas con las que tenga relacién con motivo de éste y XXI.- Abstenerse de cualquier
acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada
con el servidor publico. |

Por lo expuesto y'habiendo agotado el procedimiento regulado por el capitulo VIII de la
Ley Organica de esta Comisién, a usted C. Presidente Municipal Constitucional,
atenfamente se:

RECOMIENDA

PRIMERO.- Se inicie Procedimiento Administrativo ante la Secretaria de
Contraloria Municipal, para determinar el grado de responsabilidad en que incurrieron los
CC. LICENCIADOS
G - cono ¢l Primer Oficial la
Policia Segundo por los hechos aqui demostrados y en su
oportunidad aplicarles la sancion a que se hayan hecho acreedores.

SEGUNDO.- Se promuevan ante la H. Asamblea Municipal los cambios necesarios
al Reglamento de Barandilla, para revertir el doble cobro a los infractores administrativos,
ya que se les aplica tantc multa como arresto, al tenor del analisis contenido en la hoja
décima de esta Rccomendacmn

ATENTAMENTE
EL H. CONSEJO DE LA COMISION DE DERECHOS
'HUMANOS DEL ESTADO DE HIDALGO

TIZ

PRESIDENTE
\ CONSEJEROS
DR. PEDRO BRROS FACTOR LIC. MIGUEL DOMTY GUE’ GUEVARA
|\ : Aot
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