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Comisidn de Derechos Humanos RECOMENDAGION N 2/20
del Estado de Hidalgo EXPEDIENTE: CDHEH-[-1-2132-07
QUEJOSO:

AUTORIDADES INVOLUCRADAS:

DR000m - COMISAOCALIFICADOR
PRIMER TURNO ADSCRITO A LA
SSPYPCM

MOTIVO DE LA QUEJA: 4.3.2. DETENCION ARBITRARIA

Pachuca de Soto, Hidalgo, 21 de Febrero del 2008.
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DE PACHUCA DE SOTO HGO.

PRESENTE.

\ La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, en uso de las facultades

que le otorgan los articulos 9° bis de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo y 9° de su

| Ley Orgénica, ha examinado los elementos del expediente al rubro citado y visto los
siguientes: N

@' HECHOS

R0 0 comparec1o ante éste Organismo en fecha 16 de julio
del afio 2007 mamfestando entre otros hechos que, “...el dia 15 de julio del afio 2007, siendo
] aprommadamente las 22:30 horas se encontraba chscuuendo con su esposa QERAEXDAN
2o frente al Instituto Tecnoldgico de Pachuca, llegando al lugar una patrulla de la
Pol101a MumCIpaI y uno de los elementos le dijo que tenian que trasladarse a la Secretaria para
aclarar dicha situacién, por lo que su sefiora fue trasladada en la patrulla municipal y €l en la
patrulla de Transito del Estado en apoyo a los elementos municipales, en la Secretaria quedd
] detenido privado de su libertad por trece horas pagando una multa de $952.00... ademas de
que el policia de guardia que le firmé el recibo de sus pertenencias le cobré $100.00 en
llamadas telefénicas, pero a su esposa dicho elemento le comenté que le debian $200.00 de
f llamadas, cobrandose el policia cien pesos que tomé de su cartera negra, siendo que s6lo
realiz6 una llamada a su patrdn...”

II.- En fecha 18 de julio del afio 2007 se llevé a cabo diligencia en las instalaciones de
la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccién Civil Municipal de esta ciudad, en donde el
quejoso identificé a las autoridades quienes presuntamente violentaron sus derechos humanos.

III.- En fecha 27 de julio del afio 2007, rindi6 informe el C. Am@imSuostaniRammmn
en su calidad de Oficial adscrito a la Direccion de Tréansito y Vialidad de la Secretaria de
Seguridad Publica y Proteccién Civil Municipal de esta ciudad, dentro del cual manifesté que:
*...no tomd conocimiento de los hechos....”, anexando copia simple del parte informativo
relacionado con el aseguramiento del quejoso y del cual se desprenden los nombres de los
elementos que si tomaron conocimiento de los mismos.

IV.- En fecha 01 de agosto del afio 2007, rindié informe el C. ¢ : RO
Bper. en su calidad de Policia Tercero adscrito a la Direccion de Transito y V1ahdad de la
Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion Civil Municipal de esta ciudad, dentro del cual
manifestd que: “...aproximadamente a las 06:15 horas del dia 16 de julio del afio en curso
ingresé al drea de retencidn... por lo que una persona que se encontraba detenida en la galera
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mas grande le dijo que le hiciera su llamada telefénica proporcionandole tres nimeros
celulares, contestandole que llamadas a celulares no salian, que mejor le proporcionara un
nimero local, preguntandole que si él tenfa celular para que realizara algunas llamadas y que
le pagaria el tiempo que utilizara y que si se terminaba su crédito le pagaria una tarjeta de
celular de $100.00, a lo cual accedis por Jo que el sefior realizé diversas llamadas y al
concluirlas se percatd de que se habia acabado su crédito, autorizandole él mismo en su boleta
de detenido de que se le entregaran de sus pertenencias la cantidad de cien pesos, ya que eso es
lo que habfa acordado con el quejoso quien ahora sabe responde al nombre de JERO@QIIn
Rizng, siendo falso que le haya sustraido de su cartera la cantidad de cien pesos, ya que fue él
mismo quien se lo autorizé, como se puede corroborar con la copia simple de la boleta de
detenido de Gt QROMERIRAs . . . al salir del 4rea de galeras, dos personas del sexo femenino
les preguntaron por el sefioretRMINaIRRGE, contestindoles que no se preocuparan que el
seflor ya habia realizado algunas llamadas para que fueran a pagar su multa, siendo importante
manifestar que en ninglin momento se dirigi6 a platicar con las personas del sexo femenino,
desconociendo si era esposa o familiares del hoy quejoso o cobrarles $200.00 por concepto de
llamadas...” '

V.- En fecha 06 de agosto del afio 2007, rindieron informe los CC. (0880@0mnds o0
SR AN RRRIZZiey en sus calidades de Primer Oficial y Policia Tercero adscritos a la
Direccién de Transito y Vialidad de la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccién Civil
Municipal de esta ciudad, dentro del cual manifestaron que: “...siendo aproximadamente las
23:00 horas del dfa 15 de julio del afio 2007 al encontrase de recorrido sobre el boulevard
Felipe Angeles a la altura del Tecnoldgico de Pachuca se percataron de que dos personas del
sexo masculino agredian fisica y verbalmente a dos personas del sexo femenino, por lo que en
€s¢ momento procedieron a entrevistarse con quienes dijeron llamarse @ o Eohe R Eshentn
o & ‘ 200, [ XCoan Sooadmicensdodomes. éstas dos
ultimas les solicitaron apoyo, comenténdoles que las dos personas del sexo masculino eran sus
esposos y que al salir a buscarlos para pedirles dinero para darles de comer a sus hijos, al
encontrarlos se estaban drogando y ellas al pedirles que cumplieran con sus obligaciones, éstos
comenzaron a agredirlas, por lo cual procedieron a solicitar apoyo para trasladar a dichas
personas al drea de retension de esa Secretaria, siendo trasladados las dos personas del sexo
masculino en la unidad 1926 de policia preventiva al mando de :
las dos personas del sexo femenino fueron trasladadas por ellos para que iniciaran su denuncia
correspondiente....”
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VI.- En fecha 20 de agosto del afio 2007, rindi6 informe el C. Lic. Gainoiei@
@pdga en su calidad de Comisario Calificador del Primer Tumo adscrito a la Secretaria de
Seguridad Publica y Proteccién Civil Municipal de esta ciudad, dentro del cual manifesté que:
“...el dia quince de julio del afio 2007 ingresé a laborar a las 09:00 horas, siendo
aproximadamente las 23:30 horas el Lic. SieeSRroofmniddé@y encargado del area de
retension del primer turno le entregé el oficio de presentacién de los KRG
D@ v LEFXBeJBIRIIMT 0@ de] ingreso de estos dos a las 23:15 horas a la barandilla,
asi como sus respetivos certificados médicos y parte informativo SSPTYPCM-
DTV/07/063/2007 de donde se deduce que el hoy quejoso incurrié en violacién al articulo 25
fraccién XXVIII del Reglamento de Barandilla vigente en el municipio de Pachuca de Soto,
Hidalgo, por lo que en su calidad de Comisario Calificador aplicé la sancién por la falta
administrativa contemplada en la fraccién XXVIIL... aunado a lo anterior de conformidad con
el articulo 21 Constitucional y el Reglamento de Barandilla vigente para el municipio y en
base al parte informativo y con fundamento en el articulo 36 del Reglamento en cita, calificd
al quejoso con una multa de veinte salarios minimos, que en razén de $47.60 arrojo la
cantidad de $952.00 (novecientos cincuenta y dos pesos 00/100 M. N.), conmutable por un
arresto de 36 horas, mismo que comenzé a correr desde el momento que ingresé al area de
retenciones, teniendo el beneficio de que en cualquier momento de la duracién del citado
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arresto pudiera pagar la multa de conformidad con el articulo 40 del mismo Reglamento y es
el caso de que el C. @ags hS 3
pagaron su multa y sali6...”

EVIDENCIAS

a).- Queja de fecha 16 de julio del afio 2007, (Fojas 2)

b).- Actuacién de fecha 18 de julio del afio 2007, en Ia que s¢ llevo a cabo la identificacién de
las autoridades involucradas. (Fojas 5)

¢).- Informe rendido en fecha 27 de julio del afio 2007 porel C. SRR
su calidad de elemento adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccién Civil
Municipal de ésta ciudad. (Fojas dela 7 a la 12)

d).- Informe rendido en fecha 01 de agosto del afio 2007 por el C. (i
Bép@z, en su calidad de elemento adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccién
Civil Municipal de ésta ciudad. (Fojas dela 14 ala 18)
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. €).- Informe rendido en fecha 06 de agosto del afio 2007 por los CC. Qaednieg@ecilvadm y
\ (ERUELBEXCRLONEIEXIR, en sus calidades de elementos adscritos a la Secretaria de
// Seguridad Publica y Proteccién Civil Municipal de ésta ciudad. (Fojas de la 19 a la 22)
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A\ f).- Informe rendido en fecha 20 de agosto del afio 2007 por el C. Lic. @@@xiamgaalend
/ } en su calidad de Comisario Calificador del Primer Tumno adscrito a la Secretaria de Seguridad
Publica y Proteccién Civil Municipal de ésta ciudad. (Fojas de la 24 a la 34)
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celebrada en fecha 28 de

i l! g).- Vista por comparecencia del quejoso J.
agosto del afio 2007 (Fojas de la 36 a la 39) :
h).- Audiencia de fecha 05 de septiembre del afio 2007, en la que desahogo la declaracién de
la C. daiepgeddon earpotontes. (Fojas de la 40 a la 42)

I).- Audiencia de fecha seis del mes de noviembre del afio 2007 en la que se desahoga la
ampliacién de informe del C. Lic. Geheomo@seorhorfamws en su calidad de Comisario
Calificador del Primer Turno adscrito a la Secretarfa de Seguridad Publica y Proteccién Civil
Municipal de ésta ciudad. (Fojas de la 46 a la 48)

SITUACION JURIDICA

' De la valoracién de las constancias que obran en autos se demostrd que fueron
violentados los derechos humanos del quejoso CERENEONITEY al haber sido remitido a
7\1 las oficinas de las Secretaria de Seguridad Publica y Proteccién Civil Municipal de ésta ciudad
sin que existiera alguna imputacién en su contra, ya que a pesar de que los CC. (SmGR
EiXpigs v IErmaRGEILACOBEORE gy en sus calidades de elementos adscritos a dicha
Secretaria y quienes llegaron en primer término al lugar de los hechos, refirieron en su parte
informativo numero SSPTYPCM/DTV/07/063/2007, que al pasar a la altura del Tec de
Pachuca se percataron de que discutian verbalmente dos personas del sexo masculino con dos
personas del sexo femenino, entrevistdndose con los antes citados, refiriendo las mujeres que
momentos antes habian sido agredidas fisica y verbalmente por sus esposos, deteniendo a los
individuos del sexo masculino, quienes fueron trasladados a la Secretaria de referencia,
actuacion que fue arbitraria por parte de los citados elementos, ya que tanto el quejoso como
3 Su esposa SRR GyiBGIgnEs, manifestaron en diligencia respectiva celebrada en este
3 Organismo que los oficiales tnmicamente le hicieron saber que los tenian que acompaifiar para
—\\é aclarar la situacién en sus oficinas, lo _cual no sucedio, ya que 5_11 llegar a dicho lugar le dieron
. al quejoso la calidad de detenido en dicha Secretaria, no acreditandose de ninguna forma que
R la supuesta afectada hubiera manifestado algin hecho cometido en su contra por el quejoso, lo
Qﬁ que origind que se acordara que éste pagara una multa excesiva o un arresto de 36 horas, sin
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tomar en cuenta las circunstancias particulares del caso, habiendo finalmente cubierto la
totalidad de la multa fijada a pesar de haber cumplido un arresto de trece horas, ya que a pesar
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de que los CC. IeRebboe @D S ICIE g

adscritos  a dicha Secretarfa cnaron en su parte informativo numero
SSPTYPCM/DTV/07/063/2007, que la C. Risg¥EmnaianSodientiaines esposa del quejoso
refirié haber sido agredida fisica y verbalmente por el antes citado, tarnb1en lo es que no ex1ste
medio probatorio alguno que asi lo acredite, tan es asi que el Lic. i Ao :
su calidad de Comisario Calificador en turno acordé la multa que se le impuso al queJoso lo
hizo en razén a la falta administrativa contemplada en el articulo 25 fraccién XXVIII del
Reglamento de Transito y Vialidad vigente para el municipio de Pachuca de Soto, Hidalgo,
misma que consiste en: “FALTAR AL RESPETO Y CONSIDERACION A LOS DEMAS,
ANCIANOS, DESVALIDOS, INCAPACITADOS O MENORES...”, lo que hizo sin tener
algin soporte legal para ello, ya que se basé exclusivamente en el parte informativo, a pesar de
que los elementos antes citados remitieron a la Secretaria tanto al quejoso como a su esposa y
a otra pareja, sin que se hubiera tomado la molestia de recabar una declaracion por sencilla que
sea de la supuesta afectada y reforzar con ello su acuerdo de fecha 15 de julio del afio 2007,
maxime que fue esa la falta administrativa que se calificd en el presente caso y no por alterar
el orden publico, donde pudiera bastar lo referido por los elementos en el parte mformatwo ya
que dentro de autos obra la declaracion de la esposa del quejoso QRERRAz( BrRIods

quien manifestd que: “...la otra pareja de amigos con quienes se encontraban en el lugar de los
hechos son quienes estaban discutiendo, llegando al lugar una patrulla de la Secretaria de
Seguridad Publica y Protecciéon Civil Municipal de ésta ciudad, haciéndoles saber los
elementos que viajaban a bordo de la misma que los tenian que acompafiarlos a sus oficinas
para arreglar el problema, momento en que le hizo saber que ella y el quejoso no estaban
discutiendo, siendo finalmente trasladados a sus oficinas en donde al llegar le hicieron saber
que el quejoso se quedaria detenido por alterar el orden en via ptblica... no discutiendo con
nadie el dia de los hechos..” y por si fuera poco resulta arbitraria y excesiva la multa fijada por
el Comisario Calificador, ya que lo hizo con fundamento en lo dispuesto por el articulo 36 del
citado Reglamento de Barandilla, el cual cita: “se impondrd multa de cinco o veinte dias de
salario minimo vigente a quien incurra en alguna de las siguientes fracciones... XXVIII...”,
aplicando con ello la maxima sin tener fundamento para ello, ya que precisamente el articulo
30 del citado Reglamento refiere que: “...al imponer las sanciones, los Comisarios
Calificadores deberan tomar en cuenta la capacidad econdémica del infractor, sus antecedes,
la gravedad y peligrosidad de la falta, el dafio causado, si es reincidente y si procede la
acumulacion de las faltas y en general, las circunstancias particulares de cada caso...”, lo
cual no acaté el Lic. (ieReledeotnays, ya que el acuerdo no estd debidamente razonado
y motivado para haber determmado imponer al quejoso la méxima multa, ya que como el
mismo lo refiere en su ampliacién de informe rendida ante este Organismo en fecha seis del
mes de noviembre del afio en curso:“...que el motivo por el cual decidié imponer al quejoso
20 dias de salario minimo fue en base a que éste se encontraba apto, es decir, no se
encontraba bajo los influjos del alcohol o de una droga, considerando la actuacion del quejoso
grave al haber agredido verbal y fisicamente a su esposa, bastando para ello el parte
informativo, siendo ilégico lo por él manifestado, ya que no recabd la declaracidn de la parte
supuestamente afectada, quien se encontraba en las instalaciones de la Secretaria de Seguridad
Publica y Proteccién Civil Municipal, ya que los elementos que tomaron conocimiento de los
hechos trasladaron a todos los involucrados a dicho lugar, por lo que no se justifica la
negligencia del Comisario Calificador al haber impuesto la multa de referencia, aunado a que
el quejoso pagd una multa de novecientos cincuenta y dos pesos, después de haber cumplido
con un arresto de trece horas, que si bien es cierto pueda ser ajeno al Comisario Calificador
el hecho de que los familiares del infractor se tarden en exhibir la multa impuesta, también lo
es que esto violenta lo consagrado por la Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos en su articulo 21 primer parrafo que a la letra cita: “...Compete a la autoridad
administrativa la aplicacion de sanciones por las infracciones de los Reglamentos gubernativos
y de policia, las que unicamente comsistirin en multa o arresto hasta por treinta y seis
horas...” y en el caso que nos ocupa el quejoso finalmente cumplié con ambas, ya que se
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deb16 de considerar las horas que el antes citado llevaba en calidad de detenido y reconsiderar
la multa impuesta, no debiendo prevalecer lo que cita el articulo 40 del Reglamento de
Barandilla en cita el cual refiere que:”...Las sanciones de multa podran permutarse por arresto
hasta por treinta seis horas...”, no existiendo dentro autos constancia alguna de que el quejoso
hubiera decidido permutar la multa impuesta por el arrestc y que por ello posteriormente
hubiera finalmente pagado la multa impuesta y asi obtener su libertad, por lo que si en la
practica en dicha Secretaria los Comisarios Calificadores acostumbran resolver en esos
términos respecto a los arrestos y multas, con ello violentan los Derechos Humanos de quienes
son asegurados por cometer faltas administrativas, debiendo corregirse esas practicas nocivas,
indicdndoles a los servidores publicos antes citados recabar la declaracién de la parte afectada
cuando €sta se encuentre presente en el lugar y con ello robustecer sus acuerdos respecto a las
multas impuestas, acuerdos que deberan ser debidamente razonados y motivados, no debiendo
ser justificacion la carga de trabajo que pudieran tener dichos servidores publicos, ya que para
ello se puede elaborar un formato en el que se recabe dicha declaracién, ademas de tomar en
cuenta las circunstancias especificas del caso, lo cual evidentemente no se llevé a cabo con el
quejoso, vulnerandose con lo antes expuesto los derechos humanos del antes citado, habiendo
pasado por alto, ademds lo dispuesto por el articulo 2° del Cédigo de conducta para
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley mismo que refiere que: “En el desempefio
de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la
dignidad humana y mantendran y defenderan los Derechos Humanos de todas las personas”,
igualmente dejaron de respetar lo previsto, por el articulo 47 fracciones I, V y XXI de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado de Hidalgo.

RRBRESSE D

su calidad de elementos adscritos a la Secretaria de Segundad Pubhca y Proteccx')n Civil
Municipal de ésta ciudad no se acreditd que hayan vulnerado los Derechos Humanos del
quejoso CXIRXDE @R, ya que respecto al primero acredité fehacientemente ante este
Organismo no haber temdo participacién en los hechos motivo de la presente y en cuanto al
segundo de ellos igualmente acredité haber acordado con el quejoso que de sus pertenencias se
le entregara la cantidad de cien pesos, versién que en actuacién respectiva admiti el quejoso,
ya que dicho servidor publico le permitié de su teléfono celular realizar llamadas a sus
familiares para que acudieran a pagar su multa y a pesar de haber manifestado que después de
revisar su cartera le faltaban otros cien pesos, dicha cantidad no puede demostrar que se la
haya sustraido algtin elemento, ya que fue a un amigo del quejoso a quien le entregaron sus
pertenencias, desconociendo si cuando las recibid su amigo ya le faltaba dicha cantidad.

En razon de lo anterior este Organismo protector de los derechos humanos, cuya
finalidad es la de que se respeten estrictamente las diferentes disposiciones legales, en especial
las contenidas en nuestra Carta Magna y con la intencién de que los hechos narrados en éste
documento no pasen inadvertidos y debido a que en razén de los mismos se dio intervencion a
la Contraloria Municipal, es por lo que a Usted C. Presidente Municipal Constitucional se:

RECOMIENDA

PRIMERO In1<:1ar procednn*en o de responsabilidad administrativa en contra de los

Secretaria de Seourldad Piblica y Proteccion Civil de ese municipio, para determmar el grado
de responsabilidad en que incurrieron e imponerles la sancién a que se hubieran hecho
merecedores.
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SEGUNDO: Se sirva ordenar a quien corresponda se haga la devolucién al quejoso &
RESELCOABIONIITEI, 1a parte proporcional de la multa que se le cobro de forma indebida
después de haber cumplido con un arresto de trece horas.

TERCERO.- Girar sus apreciables 6rdenes a quien corresponda, a fin de que los
Comisarios Calificadores recaben las declaraciones de los afectados cuando éstos se
encuentren presentes en las instalaciones de dicha Secretarfa, implementando para ello el
formato que contenga los datos elementales para llevar a cabo dicha actuacién y no dilate el
actuar de dichos servi€ores publicos.

CUARTO.- Para eficientar el servicio de la Secretaria de Seguridad Publica y
Proteccién Civil Municipal, asf como de todo el personal del Municipio a su digno cargo que
brindan a la ciudadania, queda a su disposicién la Secretaria Técnica de esta Institucién a fin
de capacitarlos, evitando en lo futuro violentar los derechos humanos en agravio de la
poblacion.

ATENTAMENTE

COMISION DE DERECHOS HUMANOS
STADO DE HIDALGO.
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EL H. CONSEJOD

LIC. ALEJANDRO STRAFFON QRTIZ.
PRESIDENTE

CONSEJER

DR. PEDRO BU@S FACTOR LIC. MIGUEL DMTNGUEZ GUEVARA

LIC. JUAN MANUEL LARRIETA ESPINOSA
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