RECOMENDACIONNO.  12/2007-

EXPEDIENTE: CDHEH/II058/07

Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Hidalgo QUEJOSO:

AUTORIDAD INVOLUCRADA: C. RARAE, IR, COARERRI SRS

COMANDANTE Y ELEMENTOS ADSCRITOS AL
GRUPO APREHENSIONES DE LA POLICIA

MINISTERIAL EN EL ESTADO.
HECHOS VIOLATORIOS: : 3.2.5 EJERCICIO INDEBIDO DE LA FUNCION
PUBLICA.
3.2.5.7 INCUMPLIMIENTO DE LA FUNCION PUBLICA
EN LA PROCURACION DE JUSTICIA
4,3,2 DETENCION ARBITRARIA

Pachuca, Hidalgo, octubre 16 de 2007.
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C. LIC. (CSERERTHEE
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE HIDALGO.
PRESENTE.

Distinguido sefior Procurador:

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, en uso de las facultades que
le otorgan los articulos 2° Bis de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo y 9° de su
Ley Orgéanica, ha examinado los elementos del expediente al rubro citado y visto los

siguientes:

HECHOS

Wiges 62X a4

1.- El dia 29 de mayo de 2007, la Dra. %2203 @Y inicid una queja ante
esta Comision, refiriendo que: con fecha 9 de mayo de 2007, como a las 19:30 horas
aproximadamente llegd a su casa junto con su menor hijo y fue interceptada por tres
policias ministeriales, en base a una orden de aprehension, sin ser ella la responsable ni
la persona que estaban buscando, ya que ella misma les dijo a los elementos que le
pidieron que se identificara y le preguntaron que si ella trabajaba en el Hospital Obstétrico,
diciéndoles que no, que ella trabajaba en el Centro de Salud de Pachugquilla, también le
preguntaron si era Ginecdloga, a lo que respondié que no, que ella solo era Medico
Cirujano en general, le mostraron una orden de aprehension, en donde decia Doctora
a lo cual la quejosa les comentd que ella no era Médico Gineco
Obstetra, como lo referia el oficio, sino médico geheral, por lo que le volvieron a
preguntar jentonces usted no trabaja ni ha trabajado en el Hospital Obstétrico, ni
tampoco es Ginecodloga? a lo que volvid a responder: soy Médico General y j‘amés he

trabajado en ese Hospital, llevandola a las instalaciones de la Policia Ministerial, en donde
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la tuvieron en una oficina sentada hasta que llegé el Comandante 523 {58
le dijo que estaba ahi por una orden de aprehensién en contra de ella y que la tenia que
poner a disposicion en el Centro de Readaptacién Social de Pachuca, por lo que ante él
insistio la quejosa que ella no era la persona que buscaban, que ella trabajaba en el
Centro de Salud de Pachugquilla, que era Medico General y no Ginecdloga como se hacia
referencia en el oficio y que nunca habia trabajado en el Hospital Obstétrico, pidiéndoles
una explicacion, para saber de qué se trataba todo eso, a lo que refiere la quejosa que el

Comandante le respondié que eso se lo iban a explicar al otro dia en el Centro de

\

")



Comision de Derechos Humanos
del Estado de Hidalgo

ellos no sabian mas de la situacion. Después le hicieron saber que se iban a comunicar
con la afectada para que acudiera a sus oficinas a reconocerla, posteriormente regreso
uno de los policias ministeriales y dijo que la sefiora no habia querido tomar la llamada,

pero gue el que la tomo fue su esposo el Sr. B

bia dicho que efectivamente era ella, por lo que la quejosa preguntd ;cémo, por

L—7teléfono me reconocié?, por lo gue insistid la quejosa de que no se trataba de ella,

sometiéndola posteriormente a una serie de revisiones -médicas, toma de fotografias y de
huellas digitales, permaneciendo en la Procuraduria toda la noche, hasta el dia 10 de
mayo de 2007, en gue fue trasladada al Centro de Readaptacion Social de Pachuca, a las
8:30 horas, en donde estuvo privada de su libertad, motivo de una mala bisqueda e
investigacion respecto de la verdadera responsable, refiriendo la quejosa que fueron
violadas sus garantias individuales, que fue dafiada moral y econémicamente, al tener
que pagar una fianza de $25,000.00 (veinticinco mil pésos 00/100 M.N.) para obtener su
libertad, asi como $10,000.00 (diez mil pesos 00/100 M.N.) como pago de su licenciado
defensor, agrega la quejosa que tuvo que ausentarse de su trabajo, obteniendo en el
plazo de término constitucional su libertad debido a la falta de elementos que decretd el
Juez, ya que no se trataba de la persona que buscaban, refiriendo que todo esto fue

debido a la falta de capacidad, profesionalismo, ineptitud y mal desempefio del trabajo en

cuanto a la investigacion, de los policias ministeriales del grupo plata.

elementos de la policia ministerial GeHER
refieren que se trasladaron al domicilio de la quejosa el dia de la aprehension y que el Sr.

estuvo ahi y que a una distancia considerable la
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identificaron plenamente como la doctora que habia operado a

%, quejosa dentro del presente expediente, al rubro

o, refiere

RBlea 0 MES

sefalado, en su contestacion del informe del Comandante

que el esposo de la agraviada dentro de la Averiguacion Previa, Sr.
Cgsoemo, nunca estuvo presente, por lo que no la pudo identificar en el momento de la
aprehension, ademas refiere que nunca le explicaron los policias ministeriales en el
momento de la aprehensién, ni el Comandante en las oficinas de la Policia Ministerial, el
porqué de la aprehension, de qué se trataba su problema ni de lo que ocurrig,
concretandose a decir que eso se lo explicarian al otro dia en el Cereso, ademas
menciona la quejosa que en las oficinas donde fue  entrevistada por el Comandante

pitipa solo se encontraban el comandante, sus elementos, la secretaria,

ella y su hermana, que los agraviados nunca estuvieron presentes y que ella tuvo
contacto por primera vez con los agraviados en el momento del careo el 11 de mayo de

n las instalaciones del Centro de Readaptacion Social de Pachuca, Hidalgo.
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4.- Debido a que los servidores publicos involucrados sefialan que la quejosa fue
identificada en el momento que se llevd a cabo la aprehensidon por el esposo de la

agraviada en la Averiguacion correspondiente motivo de la orden de aprehension, Sr.

EmaBcosiedd estando este Ultimo segln dicho de los servidores
publicos a una distancia considerable y la quejosa manifesté que nunca estuvo esa

persona ahi para reconocerla, personal de esta Comision se dio a la tarea de contactar al

o, para preguntarle si estuvo presente durante la

detencion de la Dra. identificandola a una distancia

considerable el dia 9 de mayo de 2007, entre las 19:00 y 18.30 horas, a lo cual
contesté que no, ratificando esto en una acta circunstanciada con fecha 8 de agosto de
2007.

5.- En el proceso de integracion de la presente queja y en base a los documentos
remitidos por la quejosa y por los servidores publicos involucrados en sus respectivos

informes, se puede apreciar, que en efecto, existid una orden de aprehensioén en contra

como probable responsable de la
comisién de los delitos de ejercicio de una actividad profesional culposo y lesiones

agravadas culposas, cometidas en agravio de

pSha, sin embargo también

se puede apreciar que en el Auto de Plazo Constitucional la quejosa, Dra. (adiwzn

fue puesta en libertad por falta de elementos para procesar, ya que
quedd robustecido en dichos autos que no fue ella quien participd en la intervencion
quirtirgica motivo de la denuncia penal y que tuvo como consecuencia el que se girara

una orden de aprehension, la cual se ejecutd sobre una persona equivocada, quien fue

violentada en sus garantias individuales v privada de 'su libertad sin motivo_alguno, por

una “equivocacién” resultado de una mala busqueda e investigacion respecto de la

verdadera persona involucrada.

EVIDENCIAS

a) Inicio de queja por el quejoso (foja 2)

b) Copias simples de auto de Plazo Constitucional (fojas 3 a 38)
Radicacion de queja en esta Comision (foja 39)

o (fojas 41 a 44)

Contestacion al informe, presentado por la quejosa (fojas 47 a 50)

Poy i i eno g o

Informe del Comandanie

Informes presentados por los elementos de la policia ministerial involucrados
en la presente queja (fojas 54 a 58)

Acta circunstanciada de comunicacion telefénica con la quejosa (foja 60)
Acta circunstanciada de entrevista con la Sra. KX i (fojas 62 v
63)

Acta circunstanciada de comunicacién con el Sr.

Bsepeds (foja 64)
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j) Acta circunstanciada donde el Sr. X fmamo, ratifica su
dicho de no haber estado presente durante la aprehension de la quejosa,

para reconocerla (foja 65)
SITUACION JURIDICA
En base a los hechos y documentos anteriormente citados, queda claro que la

aprehensién que realizan los elementos de la policia ministerial involucrados en la

presente que}a Comandante Qaixe

_ fue en base a una orden de aprehension, pero sobre una persona

equivocada que fue la guejosa Dra.

, quien no tenia nada que
ver con la orden de aprehension girada por el Juez correspondlente gue mienten en sus

informes los agentes de la Policia Ministerial, al mencionar que se frasladaron en

compafiia del Sr. AERKEICAONTH (O BIRREENINCID, al domicilio de la quejosa y que una vez
que estuvo a una distancia considerable, este les indico que la reconocia como la persona

que habia operado a su esposa, lo cual queda comprobado con el acta

circunstanciada firmada por el Sr. 380 0. A2

TN 008 G . en donde refiere
que el no estuvo presente en los momentos de la detencion, que nunca estuvo para
identificarla en los momentos en que la Policia Ministerial fue al domicilio de la quejosa 'y
la detuvo; si bien es cierto que se irataba de una persona homoénima a la inculpada, la
Policia Ministerial debid realizar un trabajo de blsqueda e investigacion serio y
profesional, ya que no se puede detener a gente inocente por equivocaciones y violentar
de esa manera sus derechos humanos, causandole una serie de molestias y perjuicios de
tipo personales, familiares, laborales y econémicos, independientemente de los dafios

morales que le pudieran ocasionar.

Por lo anterior se observa que en [as actuaciones del personal de la policia

ministerial involucrada en la detencion de Ia quejosa Dra.

contraviene el contenido del articulo 14 segundo parrafo de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos que establece: “Nadie podra ser privado de la vida, de la

libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el gue se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho.”, asi mismo, se transgrede el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, gue en su primer parrafo establece: “Nadie puede ser molestado en

su persona, familia domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento

escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento.”, se violenta el articulo 21 primer parrafo del mismo ordenamiento

utoridad judicial.  La investigacion y persecuc:on de los delitos incumbe al

/ﬁuperlor donde refiere: “La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la
( a
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Ministerio Puablico, el cual se auxiliara con una policia que estara bajo su autoridad
y mando inmediato.”, se contraviene el articulo 3 de la Declaracion Universal de

Derechos Humanos que establece: “Todo individuo tiene derecho a la vida, a la

libertad v a la sequridad de su persona.” asi mismo se incumple lo establecido en la

Ley Organica del Ministerio Publico para el Estado de Hidalgo, en su articulo 5° inciso C,
fraccion |, que a la letra dice: «Remitir al 6rgano jurisdiccional que lo haya solicitado a

las personas aprehendidas en cumplimiento_de una orden dictada por éste, en los

términos de ley; asi como los objetos, instrumentos o efectos del delito o razon de
ellos.” de igual manera se infringen  disposiciones locales de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en el articulo 47 fraccién | que establece:

“Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse

de cualquier acto u omisién gue cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio

o impligue abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo, comisién o concesioén.”,

de la fraccién XXI, que refiere “Abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada con el servidor

publico”, asi como de la fraccion XXII, que a la letra dice: “Proporcionar en forma veraz

y en los términos que el ordenamiento legal correspondiente establezca, toda la

informacién solicitada por Ia Comisién de Derechos Humanos del Estado, a fin de

que ésta pueda cumplir con las facultades y obligaciones que le correspondan por
la Ley...”; por todo esto y de acuerdo a las disposiciones legales anteriormente citadas,
se acredita debidamente la violaciéon a los Derechos Humanos de la quejosa, motivo por
el cual y una vez desahogado el procedimiento establecido en el Capitulo VIl de la Ley
Organica de esta Comisién de Derechos Humanos, a usted C. Procurador General de

Justicia en el Estado de Hidalgo, muy atentamente se:

RECOMI ENDA

PRIMERO.- Gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda, para que s€

inicie procedimiento administrativo para determinar el grado de responsabilidad en que

, asi como los

elementos de la misma corporacion,
Gp@, por las violaciones de Derechos Humanos probadas en el cuerpo de esta

resolucién y en su memento imponerles la sancién a que se hagan acreedores.

SEGUNDO.- Gire usted sus instrucciones a la Direccion General de la Policia
Ministerial, para que al realizar las aprehensiones inherentes a sus funciones, éstas sean
en base a blsquedas € investigaciones serias y profesionales, para evitar caer en

“equivocaciones’ que por tratarse de personas homénimas, por malos reconocimientos O

\ = .
\\\;\ @ cualquier otra causa, perjudiguen a terceras personas.
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TERCERO .- Que se instruya al personal de dicha corporacién para que al informar

a esta Comision, no falte a la verdad.

, ATENTAMENTE
EL H. CONSEJO DE LA COMISION DE DERECHOS
REL ESTADO DE HIDALGO

,‘; & A A .-
LIC. ALEJANDRO STRAFFON OR

PRESIDENTE

CONSEJEROS

LIC. IRMA MARTHA GUZMAN CORD

i-.""{é%l l
2 3 %
OVA LIC. JUAN MANUE;L,, ARRIETA ESPINOSA
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NO ELAEZ_ ISLAS MTRA. ANA M&VICTORIA PRADO GUTIERREZ



