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4[ EXPEDIENTE: CDHEH-1-2-2400-06.
Comision de Derechos Humanos QUEJOSO: C. SRR A i R R
del Estado de Hidalgo FUENTES.

AUTORIDAD INVOLUCRADA: P. D. D.

HECRAGEeRE, COMISARIO
CALIFICADOR DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA Y PROTECCION CIVIL
MUNICIPAL DE PACHUCA DE
SOTO, HIDALGO.

HECHOS VIOLATORIOS: RETENCION ILEGAL (4.3.2.1)

Pachuca de Soto, Hidalgo, 16 de octubre de 2007.

C. LIC. CNNErRSriiabicnEs,

PRESIDENTE MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE
PACHUCA DE SOTO, HIDALGO,
PRESENTE.

Distinguido Sefior Presidente:

La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, en uso de las facultades
que le otorgan los articulos 9° bis de la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo y 9° de su
Ley Organica, ha examinado los elementos del expediente al rubro citado y visto los siguientes:

HECHOS

@as, formuld queja en contra de los CC. Lic. énse
O R R X it oddombreadlasel, Secretario Particular del Secretario y
Abogado B de la Coordinacion Juridica, respectivamente, de la Secretaria de Seguridad
Publica y Proteccién Civil Municipal de Pachuca, Hgo., porque el dia 12 de septiembre del
20086, sufrid un leve incidente de Transito en el Boulevar Rojo Goémez de esta Ciudad, por lo
que junto con la conductora del otro vehiculo involucrado, fue remitida a las instalaciones de la
mencionada Secretaria, donde un Licenciado de nombre Seanndm les comunico que a las dos
las podia detener y por ello lo mejor era que llegaran a un acuerdo, a lo que un hermano de la
sefiora se opuso, manifestando que iba a iniciar una averiguacion previa, y enseguida llegd una
persona de apellido @@, quien al parecer ocupa un puesto en esa Secretaria y es conocido
de la contraparte porque lo saludé con mucha familiaridad, y sin saber qué hablé con el Lic.
Qicdmmies y demas personal de esa oficina, minutos después salio el otro Licenciado y dio la
orden de que introdujeran a ia quejosa en la galera, quedando sin efecto lo que el Lic.
les habia dicho, que el citado hermano de su contraparte también trataba con mucha
familiaridad al Lic. %@ con quien estuvo dialogando, y por consiguiente a las 14:30 horas la
introdujeron a la galera, de la cual sali6 a las 21:30 horas para ser remitida al Ministerio Publico
del Hospital General, habiéndole parecido exagerado ese término; que las cosas tomaron un
sesgo diferente en su agravio debido a las influencias del Lic. @i, y que finalmente el
Ministerio Publico le otorgd su iibertad inmediata en virtud de que las lesiones de la supuesta
agraviada no fueron consideradas graves.

gencia de identificacion de autoridades, el esposo de la quejosa, de nombre
oem reconocio al Lic. Sesiosememn, Secretario Particular y al Lic. digidaiter

3.- El C. Lic. (ooeibagechs
horas del 12 de septiembre de 2006, fue informado que dos mujeres habian sido trasladadas a
esa Secretaria por un accidente de Transito, por lo que acudi6 para conocer los detalles,
ingresando a la Coordinacion Juridica, saludando de mano al acompanante de la quejosa y a

ésta, luego al Lic. Eeeegliam y posteriormente a la sefiora (aeii2obeEgams (conductora del
vehiculo con el que tuvo el incidente la quejosa), quien lo conoce porque labord en_la
Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo, pero que no le une ni con ella ni con su familia
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Comisario Calificador el motivo del aseguramiento de las presentes, manifestandole que una
de las dos mujeres manifestaba que la otra la habia arrastrado con su vehiculo y estuvo a
punto de pasarle sobre su cuerpo y ademas decia sentirse mal y queria querellarse, por lo que
tendria que detener y poner a disposicion del Ministerio Publico a la conductora del otro
vehiculo; que luego de esto se retird, pero minutos después liegaron a su oficina el esposo de
la sefiora o DEXERMERYES v otras dos personas, solicitando su intervencion ya
que cuestionaban el heche de que Unicamente detuvieran a su familiar y no a las dos, si en el
accidente ambas habian participado, ademas de que los dafios a los vehiculos eran minimos,
explicandoles que la puesta a disposicion ante el Ministerio PUblico seria por las lesiones y no
por los dafos derivados del hecho de trénsitc terrestre; que no cuenta con facultades para
intervenir en las funciones de la Coordinacion Juridica; que jamas se prestaria para perjudicar
o beneficiar a persona alguna en el ejercicio de sus actividades, y que ademas ambas partes
estaban asistidas por abogados y que incluso la abogada de la quejosa es una amiga suya,
quien le solicité que verificara que hubiera imparcialidad, lo que en su oportunidad hizo, sin el
menor intento de intervenir en contra o a favor de alguien.

*},,ur‘[r DICTR 1'9.‘!![(1 TS,

4.- Por su parte, el P.D.D. gD S@shif 224, informod que el 12 de septiembre de
2008, encontrandose en la Coordinacion Juridica (de la Secretarza de Seguridad Publica y
Proteccion Civil Municipal de Pachuca de Soto), ei C. P.D.D. iRseiRiemepdclen®befie, auxiliar
del Comisario Calificador y Encargado del Area de Retencion, le soI|C|to apoyo para atender a
unas personas para una aclaracion, ya que tenia bastante carga de trabajo, por lo que
mgresaron a Ias oficinas de la Comlsarla dos personas del Sex0 femenino que dijeron llamarse

- BRO0E 243 . Rupfdns, v dos personas del sexo
mascuhno que eran los esposos de cada una de ellas mamfestando su version de los hechos
primeramente la sefiora Gk v uego Ia senora m, después de lo cual les menciond el
Pasante de Derecho Qi@ gfe® que por los dafios de los vehiculos, si era su
voluntad podrian realizar un convenio, pero primero lo. tendria que comentar con el Comisario
Calificador, por lo que se dmg!o a la otra oficina donde este se encontraba y al terminar de
informar lo anterior al P.D.D. isisube®s@im llegod el Lic. {pado Pdm, preguntando gué era
lo que iba a ocurrir con las personas, contestandole que por tratarse de un hecho
posiblemente constitutivo de delito, la C. & i R a5 iba a ser presentada
en el area de Retencion, saliendo el Comlsar:o y d|01€ndo a Ia sefiora @aS@see que le
acompanara, condumendcia al Area de Retencidn; enterandose al otro dia que la guejosa
habia sido puesta a disposicion del Agente del Ministerio Publico Investigador adscrito al
Hospital General, en relacion a la averiguacion previa 12/HG/1245/20086.

5.- Mediante escrito recibido el 30 de noviembre del afio proximo pasado, Ia quejosa C.
SERRERERTA R i, amplid su queja en conira del C. P.D.D. & &

s , Comisario €alificador de la Secretaria de Seguridad Publica y Prctecmon sz1| de
este Mummp]o por el retardo en que incurrid en su puesta a disposicién ante el Ministerio
Publico adscrito al Hospital General, por lo que se procedié a citarlo, a fin de que por
comparecencia rindiera su informe, lo que no hizo pese a habérsele requerido en tres
ocasiones.

EVIDENCIAS
a) Escrito de queja, de fecha 15 de septiembre de 2006 (foja 2);

b) Acta circunstanciada de fecha 15 de septiembre de 2008, donde consta la
identificacién de las autoridades involucradas, realizada por el C. E2QReiide

&lepee (foja 4);

¢) Informe rendido por el Lic. & 2 @8, Secretario Particular de la
Secretaria de Seguridad PUblica y Proteccion Civil Municipal de Pachuca de Soto,
Hidalgo (fojas 6 y 7);

d) Puesta a disposicion de persona vy vehiculo, mediante oficio numero
SSPTYPCM/D.J./1385/20086, de fecha 12 de septiembre de 2006, dirigido al C.
Procurador Generai de Justicia del Estado, con atencion al Agente del Ministerio
Publico Investigador, adscrito al Hospital General de Pachuca de Soto, suscrito por
el C. P.D.D. RiscE O Comisario Calificador en turnc de la
Secretaria de’' Seguridad Dubhca y Protecclon Civil Municipal de Pachuca de Soto;
documento con el cual fue puesta a disnosicidn de dicrha avtaridad 1o © SEgo
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gas, a las 21:45 horas de tal fecha, segun sello y firma al

e) Parte informativo con nimero de folio SSPTYPCM/DTYV/09/78/2006, de fecha 12
de septiembre de 2006, dirigido al Secretario de Seguridad Publica, Transito y
RS 7 R@re@anda (foja 9);

f) Informe rendido por el P.D.D. Sigo0MRRchie (5EB8r Abogado B adscrito a la
Coordinacion Juridica de la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion Civil

Ampliacion de gqueja, en contra del C. P.D.D. T Rsnihd) SiRue i
Calificador de la Secretaria de Seguridad Publica y Proteccion Civil Municipal de
Pachuca de Soto, Hidalgo (fojas 23 a 28);

AR, Comisario

h) Certificado médico de clasificacion y descripcién de lesiones, emitido por el M.C.L.
CRentaYxmnpadiéadr. adscrito al Servicio Médico Forense de la Procuraduria
General de Justicia en el Estado, con fecha 12 de septiembre de 2006, realizado
dentro de la averiguacién previa 12/HG/1245/2006 a la C. CiEuearpegtas

@nogsbe (foja 49);

i) Oficios nimeros 1402 y 1641, de fechas 29 de mayo y 20 de junio del afio en curso,
respectivamente, por medio de los cuales se citd al C. P.D.D. &@0iexpéaie
Weoeppsilo, Comisario Calificador de la Secretaria de Seguridad Publica y
Proteccién Civil Municipal de Pachuca de Soto, a fin de que rindiera su informe por
comparecencia en las oficinas de esta Comision (fojas 125y 126), y

i) Actas circunstanciadas de fechas 11y 13 de julio de 2007, mediante las que se hizo
constar, en la primera, que se acordo con el P.D.D. Raa Eipopamaasite, que
acudiria a estas oficinas el dia 13 del mismo mes, a las 10:30 horas; y en la
segunda, que no comparecio el dia y hora sefialadas (fojas 127 y 128).

SITUACION JURIDICA

|- Previo el andlisis de las constancias que integran el expediente anotado al rubro, se
concluye que la quejosa, C. EEEEE@agR-@&mia
el Comisario Calificador C. P. D. D. @emmomsoanmoid@®asip, adscrito a la Secretaria de
Seguridad Publica y Proteccion Civil Municipal de Pachuca de Soto, Hgo., pues habiendo sido
e Eeme cerca de las 14:00 catorce horas del dia 12 doce de
septiembre de 2006 dos mil seis, como se desprende del parte informativo suscrito por el
suboficial {neEMREAEITHEN@EMR@A, de la mencionada Secretaria (foja 9) e ingresada al area
de retencion primaria o lfirandilla aproximadamente a las 15:00 quince horas del mismo dia,
enterado del motivo de sl ingreso, el mencionado servidor publico estaba obligado a realizar,
de inmediato, la puesta a disposicion de la detenida ante el Ministerio Publico, lo cual hizo
hasta las 21:45 veintiuna horas con cuarenta y cinco minutos, es decir, seis horas y cuarenta y
cinco minutos después, segln consta en el oficio numero SSPTYPCM/D.J./1385/2006 cuya
copia obra en autos (foja 8).

E e, fue retenida indebidamente por

o

Il.- Es de hacer notar que el citado Comisario Calificador no rindié su informe de Ley
en relaciéon a este asunto, no obstante los dos citatorios que se le hicieron para el efecto de
que lo rindiera en forma personal, en los que se le hizo saber que resultaba ser autoridad
involucrada en la presente queja (fojas 125 y 126), sin que hubiera atendido ninguno de ellos,
por lo que el abogado a cargo del expediente se comunicd con él y acordaron una nueva fecha
y hora para ese efecto (foja 127), mismas que no cumplié al no comparecer por tercera ocasion
(foja 128), por lo que contando con la evidencia documental de la retencién en gue incurrio, son
de tenerse por ciertos los hechos, de conformidad con el articulo 37 parrafo segundo de la Ley
Orgénica de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, habiendo desatendido
asimismo lo dispuesto en la fraccion XXII del articulo 47 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, que establece la obligacion de proporcionar la informacion solicitada por
este Organismo, para que pueda cumplir con las facultades que por Ley le corresponden.

Tal retardo en la puesta a disposicién resulté violatoria de los derechos humanos de la
quejosa, porque el Pasante de Derecho s Eerattani@ariky no acato lo ordenado por el
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articulo 16, parrafo cuarto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
dice “En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado ponigéndolo
sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y esta con la misma prontitud, a la del
Ministerio Publico”, con lo que provocéd que la sefiora Saiie@iFaites permaneciera privada
de su libertad lnjustlfcadamente por mas tiempo, ya que al tratarse de lesiones que no ponen
en peligro la vida y'son de las que tardan en sanar hasta quince dias (como clasificd el Medico
Legista @ adipEr |as lesiones que presentaba la agraviada, segun la copia del
certificado que obra a ijaS 49), el Representante Social ordeno su libertad tan pronto como
se le notifico la referida clasificacion.

AEROATE® Gt

Ademas de contravenir en perjuicio de la quejosa la disposicion constitucional precitada,
el servidor publico conculcd la Declaracién Universal de Derechos Humanos, en su articulo 3:
“Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y la seguridad de su persona”; la
Declaracién Americana de los Deberes y Derechos del Hombre, en su articulo XXV: “Nadie
puede ser privado de su libertad, sino en los casos y segtn las formas establecidas por leyes
preexistentes...”. el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 9.3: “Toda
persona detenida o presa a causa de una infraccion penal sera llevada sin demora ante un juez
u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendra derecho de
ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad...”; la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, articulo 7: “Derecho a la libertad personal. 1. Toda
persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales... 5. Toda persona detenida o

retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para
% ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a

ser puesta en libertad,...”; el Cdédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley, en sus articulos 1: “Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
cumplirdn en todo momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y
protegiendo a todas las personas contra actos ilegales; en consonancia con el alto grado de
responsabilidad exigido por su profesién’, y 2. “En el desempefio de sus tareas, los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y
mantendran y defenderén los Derechos Humanos de todas las personas”. También incurrio en
responsabilidad administrativa, de conformidad con lo que establece el articulo 47 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos que en sus fracciones | y XXI dice: “Para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia que deben ser observadas
en el desemperio de su empleo, cargo, comision o concesion y cuyo incumplimiento diere lugar
al procedimiento y a las sanciones que correspondan segun la naturaleza de la infraccion en
gue se incurra, todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones: I. Cumplir con la
méxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo, comision o concesion...XXl. Abstenerse de cualquier acto u
omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el
servidor publico”, al incumplir lo establecido en el articulo 31 del Reglamento de Barandilla del
Municipio de Pachuca de Soto, que textualmente dice: “Si al tomar conocimiento del hecho la
autoridad calificadora considera que no se trata de una falta administrativa, sino de la comisién

\,
R de un probable delito, turnaré inmediatamente el asunto mediante oficio que contenga el
A"\%

o

informe correspondiente 'a la Agencia del Ministerio Publico investigadora de delitos y pondra a
disposicion a los detenidos, juntamente con los objetos que se le hubieren presentado y que
tengan relacion con los hechos”.

lll.- Como se ve en el capitulo de ° Hechos !a queja de que se ftrata fue lmolalmente

interpuesta en contra de los CC. Lic. Qieniizaedonns v P.D.D. Aetovaioendiegos
; Cidel, Secretario Particuiar y Abogado B de la Coordmamon Juridica, ambos de la Secretarla

de Seguridad Publica y Proteccion Civil Municipal de Pachuca de Soto, Hidalgo; sin embargo,
~no se acreditd que estos servidores publlcos hubieren cometido alguna violacién a los
derechos humanos de la C. Sedidenys ] F0gaes, en virtud de que su detencion
obedecié a la probable comision de un dehto y, por lo tanto, si la persona que se dijo agraviada
decidié denunciar penalmente los hechos, lo que procedia era que se le pusiera a disposi cién
del Ministerio Publico, y a éste corresponderia resolver sobre su situacion juridica. Lo anterior,

acorde a lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley Organica que rige a esta Institucién, debera
notificarse a dichas autoridades involucradas para su conocimiento.

\ I\V.- En mérito de lo expuesto y fundado, y agotado el procedimiento a que se contrae el
capitulo VIl de la invocada Ley Orgénica, a usted C. Presidente Municipal Constitucional de
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Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, respetuosamente se
RECOMIENDA

PRIMERO.- Se sirva girar sus instrucciones a los Comisarios Calificadores adscritos a
la Secretaria de Seguridad Publica y Proteomon C[th IVIumc:]paI de Pachuca de Soto, y en
especial al C. Pasante’ de Derecho QAARNRIXRPERILLILO0 LES 3 10 para que, en lo
sucesivo, no incurran en retardo en la puesta a dlSpOSICIOﬂ de los detemdos por la probable
comision de un delito, ante el Ministerio Publico y, en general, ajusten su actuar a lo
establecido en nuestras leyes, principalmente la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Hidalgo, la Ley Organica
Municipal del Estado, el Reglamento de Barandilla de este Municipio, y demas que fueren
aplicables en el ejercicio de sus funciones, para evitar que se cometan violaciones a los
derechos humanos de la poblacion.

SEGUNDO.- Instruir al personal que labora en la mencionada Secretaria de Seguridad
Publica Municipal para que, en lo subsecuente, atiendan los requerimientos que les hace esta
Comision de Derechos Humanos, toda vez que conforme a la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado, al igual que la Ley Orgénica de esta Institucion, todo servidor
publico esta obligado a colaborar con ella, para que pueda cumplir con sus facultades legales.

ATENTAMENTE
EL H. CONSEJO DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE HIDALGO

JANDRO STRAFFON ORTIZ
PRESIDENTE

CONSEJEROS:

"<.,..£ —

MIGUEL DOMINGUEZ c,éUEVARA
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LIC. IRMAMARTHA G MORDOVA LIC. JUAN MANUELLARRIETA ESPINOSA
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MTRA. ANA MA-VICTORIA PRADO GUTIERREZ




