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Comisidn de Derechos szmarzos
del Estado de Hidalgo

recoMENDACIONNe  U/2006,
EXPEDIENTE: GDHEH--1-0355-05

QUEJCS0S:
AUTORIDADES INVOLUCRADAS:

AGENTE DEL MINISTERIC PUBLICO
¥ SECRETARIO.

HECHOS VICLATORIOS:
EJERCICIO [NDEBIDO DE LA
FUNCION PUBLICA (3.2.5.)

Pachuca, Hgo., 23 de Enero de 2006.

‘ PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA EN EL ESTADO.
PRESENTE.

Distinguido senor Procurador:

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, en uso de las
facultades que le otorgan los articulos 9 Bis de la Constitucion Politica del Estado de
Hidalgo, 8° fraccion IX y 9° de su Ley Organica, ha examinado los elementos del

expediente citado y vistos los siguientes:

HECHOS

1.- Bl pasado 5 cinco de febrero det afo en curso, &l seﬁor—
formuldé gueja en faver de la C._ toda vez que el dia anierior (4 de

febrero). le fue notificade a ésta un citaiorio girade por el Agente del Ministerio Plblico de
Huichapan, Hidalgo, %.ic.—ese mismo dic o las 18:00 horas, siendo
acompafada de sus padres, los sehores — siendo
7 [ informada por el servidor publico mencionado, gue la seﬁorc— la

acusaba de sostener relacionses sexudles con su esposc, quien es jefe de la seﬁon"ro-

Que hasta el momento de su cita no habla Averiguacion Previa v que fue ilegalmente

refenida en las oficinas mencionadas hasta eso de la media noche.

Al dia siguiente (6 de febrero de 2005) la agraviada acudié a ratificar la gueja interpuesta en

su favor, agregando que antes de salir de su trabajo en &l Hospi’fol'Genem! de Huichdpan,

Hgo., se presentd ia sefiorg guien lkabora como enfermerg en el citado
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nosocomio los fines de semana, indicéndole gue afuera la estaban esperando los del

Ministerio Publico, acuséndola de sostener relaciones sexuales con su maride, contesidndole

que para eso necesitaba que la mandaran citar y que ai salir de trabdiar nadie ia infervino.

Al llegar a su casa, le informd su papd —que alrededor de las 17:50

horas del dia 4 cualro de febrero del afic en curso, recibié un ciiatorio que le llevaron del

Ministerio PUblice vy que esto o hizo una persond de sexe masculino para que se presentara a

ias 18:00 horas, por lo gue junto con sus padres acudié a la Agencia del Ministerio Publico,

donde no se enconfraba el Titular pero si la seﬁora- optando por esperar al citado

servidor publico. Al llegar éste, Unicamente pasd ¢ la ratificante haciéndole saber que unas

personas le habian dicho o la seﬁorc-que la vieron sosteniendo relaciones sexuales

con el maride de dicha persona, por lo que le pidié ol Agente del Ministerio Publico que

entonces se presentaran esos testigos, contesténdole el representante Social que de hacerlo

alla llevaba las de perder y que 1o seﬁoro-solo queria gue.se hiciera una prueba para

acreditar si era o no cierto 1o sefalado, por o que no aceptd su solicitud. Posteriormente, &l

citado funcionaric hize pasor a la seforc -y ésta le rafificd lo dicho por el

" Representante Social, Qrgumemondo que solo asi se convenceria de que no andaba con su

//7 marido, por 1o gue después de mucho pensarlo acepts la propuesta. Cespués de ponerse de
- \,/ “acuerdo acerca de guien le practicaria la prusba, acordaron gue fuera el Doc’ror—

- quien es su companero en el Hospital, ademds de medico legista, por lo gue el Lic.

j — le lamé por teléfono informdndole st profesionista que se encontraba a
ounfo de ingresar a una cirugia y se desocuparia en hora y media, aguardando a gue se

-

presentara, cosa que hizo cerca de la media noche. Que ol llegar el Docior-hcb!é
con unc persona del sexo masculine gue al parecer era personal del Ministerio PUblico y
después con la sefiora Benita, indicandole ésta que se subiera al coche del Doctor, por lo

NE que o darle desconfianza el didlogo sostenido entre ambas personas se nego,

pregunidndole dl faculfcfiifo st se o podia hacer of dia siguiénte, respondiendole que era su
decisién, dirigiéndose hacia el automdvil en el que estaba el personal del Ministeric PUblico
pdro enterarlos de quelol dia siguiente se haric la prusba, contesidndole gue si ya habia
perdido tanto tiempo gue de una vez se hiciera la prueba. Para ese momento ya habia

legado el sefior —{que}oso), quien le dijo que si queria pedia iniciar una

aueia en esta Comisidn, por fo gue ya no le insistieron.

2~ Al rendir informe en su cdlidad de autoridad involucrada, el Lic. —

—Ager\’re del Ministerio Publico Investigador y Determinador de Huichapan, Hidalgo.,

refirié entre ofras cosas que ef pasado 4 cuairo de febrero del afio en curso, siendo entre las
15:00 v 16:00 horas, entréd una persona del sexo femenino a ias oficinas del Ministerio PUblico
preguntando por el Lic.-(qu%en es Secretario de la Repraesentacion Socict), ya que le iba

a exponer un asunto personal para ver que podia hacer, ya que gueria levantar unc
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denuncia debido a que su esposo ia engafaba con ofra persona, habiéndose enterado de
silo por voz de dos personas que tfrabgjan en el Hospital Generdl, las cuales le indicaron gue
habian vistc @ su esposo con una mujer sosteniendo relociones sexuales en una oficina de
dicho Hospital, por lo que pedia que se les detuviera y se:les practicaran unas pruebas. Por
tal rozén intervino, exponiéndole a la seficra que en el delifo de adulterio se debe demostrar
la copula y que lo idéneo es que a los sujetos se les debe sorprender en el acte, por ser un
delitc oculto en su realizacién y que s no se demostraba esio se podia revertir en su conira,
ya que sl o una persona no se le comprusa determinado detito, estos pueden iniciar una
demanda [sic) contra quien lo imputa acusé@ndola de Calumnias, decidiendo correr el riesgo,
por lo que le insistid en que lo pensara mejor y fue como decidid no iniciar averiguacion
previa, informandole él Secretario que a peficién de la sefiora, habia citado ol esposo de
esta para el dia sdbado 5 de febrero y para mas tarde de ese dia 4 de febrero ¢ la ofra
persona. Salid a comer y cuando volvic se enconitrd que va lo espercban las personas del
mencionado problema, pidiéndole a la seforifa que pasara con &l exponiéndcle la
imputacion que le hacla la sefora - contestdndole que eran sdlo rumores;
pasteriormente pasd a la solicitanie y en modo cortés le pidic a la sefiorita -que le

dijera si es que andaba con su esposo ya que de ser asi, no la perjudicaria pero s se

" separaria de su espose v se divorciaria para que fueran felices, negéndoio-por lo que
la sefora - le propuso gue se hiciera un estudio médico. oponiéndose a elio,
contesténdole su interiocutora que st no ocultaba nado por que se oponia, por le que
fincimente acepld hacerse la prueba. Para tal fin ellas acerdaron que seria el médico legista
de apeliido -(pero qué para el caso actuaria en su caracter de particular, quien

\ practicaria la prueba por e gue la seﬁoro-le dijo di Lic.-que lamara ot Doctor

\ para que acudierg a esas oficinas, llegando en unos minutos, exponiéndole el problema,

solicitande que lo esperaran ya que tenia una cirugia en el Hospital, proponiéndoles que lo

esperaran en su consultorio, optando ambas por aguardarlo ahi-

3.- Habiéndose detectado la participacidn del C. Lic.— Secretaric de la

Representacion Social en los hechos motivo de esta quejc, se le requirid que rindiera un

informe como autoridad involucrada, por lo gue contestd que no fue clerfec que ala C,

se le hublera mantenido retenida en las oficinas del Ministerio PUblico,
que no Cconverso con la guejocsa v que se enconfraba en sus instalaciones debide a un
citatorio que pidié la C.— el cudl era de carécter conciliatorio v el cual

expidid él por autorizacion de su fifular Lic. — Que al no encontrarse

&l, fue el Llic. quien o atendié primeramente en su oficing, percatdndose que no

estuvo retenida va que las instalaciones del Minisieric Piblico no cuentan con dreg de
retension. Que la cita a la quejosa fue por peticion de la mencicnada seficra -quien al

presentarse en esas oficinas manifese no fenia intencidon de iniciar denuncia o querella
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en confra de—, sino Unicamente platicar con la quejosa, lo que le informé a su

titular, quien dic la autorizacidon para extender el citatorio conciliatorio.

EVIDENCIAS

a) Queia CDHEH--1-0355-05, de fecha 05 de Febrero de 2005 (foja2);
b} Ratificacion de queja en fecha 04 de Febrero de 2005 {fojas 3y 4);
c) Informe rendido por las autoridades involucradas (fojas 09 a 12y 22} y

d) Audiencia de fecha 09 de Marzo de 2005, en la que se desahogaron las testimoniales
ofrecicas por o i [ </ 15 <1

SITUACION JUuRriDICA

De las constancios que conforman el presenie expediente, se desprende claramenie el

exceso en gue incurrieron tanto el Agente del Ministetio Publico Investigador y Determinador

de Huichapan Hidalgo, Lic.— como unc de sus Secretarios, Lic.
— el primero por facultar a su subordinado parc gue signe en su

ausencia documentos que compremeten el quehacer Institucional por no desprenderse de
averiguacidn previa alguna y el segundo por excederse en sus funciones, ya que a sabiendas
de que carecen de facultades conciliatorias cuandoe no existe una indagatoria en radmite
{articulo 2° fraccidn | del Cédigo de Procedimientos Penales vigente nara el Estado), liberd
un ciiatorio [foja no. 5) para la guejosa —documenfo en el gue le
agregan a manera de cpercibimiento, una advertencia de inicid de Averiguacion en su
conira por la comisién del delito de “Estupro”, lo cual es inadmisible en personas gue
ostentan el honroso titulo profesional de Abogado, pues juridicamente resulta evidente que
la cita por si misma no cearreaba a la quejosa consecuencia alguna st la desatendia {pero
como ne es Abogcdd, si le infundid temor la citacién) y mucho menos ta supuesta conducta
dsfictiva a perseguir en su perjuicio, ya gue de ningund forma estariamos hablando de que
— pudiera estar cometiende un Estupro, pues éé?e fiene como elementos
esenciales que el pasivo sea mayor de 12 y menor de 18 afcs, ademds de que exista

seduccidon o engano.

Con lo liberacién del citatorio y el posterior conocimiento gque fuvieron del problema

planteado por la C. — usurparon las funciones gue la Ley Orgénica

"’*\ } Municipal le confiere & los Conciiadores Municipales {en este casc al de Huichapan, Hgo.),

y
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servidor publico que si tiene facultades para cifar parficulares, con o finglidad de que
lleguen a un arreglo concilictorio. Con su actuar, tanto el Agente del Ministeric PUblico como
su Secretario, olvidaron - gue la principal funcidon de la Representacidon Social, es la
persecucidon de los delitos (articulo 21 de g Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos) v que sf pueden avenir a las partes, siempre v cuando sea denfro de una
indagatoria en trdmite por delifos que sean perseguibles o peticidon de parte ofendida, v
éomo en este caso no ocumo asi, su caomportamienio se traduce en un acto de molestia en

perjuicio de la quejosa.

También resulian cuestionables las faciidades que el personal de la Agencia en cita le brindd
a lc C.— puss de los informes rendidos por los Servidores PUblicos
implicadoes, se advierte y aceptan, que fue de la Representacion Social desde donde se
lamé ot Dr. - Médico Legista que actuaria en calidad de pariculer para recabar
una prueba, asl como el hecho de haber llevado hasta su domiciio a dicha persona, lo cual

evidencia que existia algtn tipo de nexo entre los servidores publicos v la sefiora -

En razén de lo expuesio. los servidoraes pUblicos involucrados, violaron los Derechos Humanos

de lo C.— consagrados en la primera parte del arficulo 16 de ia

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que establece: "Nadie puede ser

molestado _en su persond, familia, domicilio, papeles © posesiones, sino en vitud de
mandarmiento escrite de la autoridad competente, que funde y mofive la causa legal del
procedimienta”, dl igual gue los numerales 1°, 2° fracciones 1 v 1I, 5° Apartade A fraccion 1y
8° fraccién Il de la Ley Orgdnica del Ministerio PUblico, asi como el 47 de la Ley de
Responsabilidades de los Servideres PUblicos del Estado, en sus fraccionss L.-"Cumplir con la
maxima difigencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omisicn que cause Ia suspensidn o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo, comision o concesidn” V.- "Observar buena conducia en su
emplec, cargo, comisidn © concesion, fratando con respeto, diigencia, imparcialidad v
rectitud a las personas con las que fenga relacion con metivo de éste y XX1.- “Abstenerse de
cuciguier acto u omision que implique incumplimiento de cudiquier disposicién juridica

relacionada con el servidor pablico™.

Por lo expuesto y habiendo agotade el procedimiento regulado por el capitule Vil de Ia
Ley Orgdnica de esta Comision, a usted C. Procurador General de Justicia en el Estado,

atentamente se;
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RECOMIENDA

UNICO.- Gire su$ instrucciones a guien corresponda para gue se de inicio o
Procedimiento Administrativo para determinar el grado de responsabilidad en que incurrieron
Ministerio PUblico v Secretario, respectivamente, de esa Erocumdun’a General de lusticia en
el Estado, v en su oporiunidad imponerles la sancidn c:£ que se& hagan acreedores por los
hechos que han guedadce debidamente prebados en la presenie recomendacion. Asi
mismo, suspender de sus fﬁnciones a los citados servidoresl publicos hasta en tanto se resuelve
dicho procedimiento, conforme lo dispone el articulo 64 penultime parrafo de la Lley de

Responsablidodes de los Servidores PUblicos de! Fstado.

. ATENTAMENTE
EL H. CONSELQLDE LA COMISION DE DERECHOS

.

PRESIDENTE

CONSEJEROS

\Qs FACTOR

LIC. IRMA MARTHA GUIMAN CORDOVA

LIC. JUAN MANUEL LARRIETA ESPINOSA

, T
PROFRA. MA. VICTORIA PRADQ GUTIERREZ




