RECOMENDACION No. 2/2006. - ' -~

EXPEDIENTE : CDHEH-[-1-2490-04

AUTORIDADES INVOLUCRADAS: - AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO DETERMINADGR DE LA

MESA DE DELITOS CONTRALAVIDA L

QUEJOS0:
Comisidén de Derechos Humanos

- del Estado de Hidaigo.

HECHOS VIOLATORIOS: VIOLACIONES AL DERECHO A LA LIBERTAD
PERSONAL (4.3)

Pachuca, Hgo., enero 23 de 2006

PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE HIDALGO,
PRESENTE

Distinguido senor Procurador:

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, en uso de las
facultades que le otorgan los articulos 9° bis de la Constitucion Politica del
Estado de Hidalgo y 9° de su Ley Organica, ha examinado los elementos del

expediente al rubro citado y visto los siguientes:

HECHOS

‘\ 1 Los cc. I

ratificaron la queja que a su favor interpuso e Sr. (| | RGN oo -

contra de elementos de la Policla Ministerial del Estado, asf-como del Lic,—
- Agente del Ministerio P(blico Determinador de la Mesa de Delitos contra la Vida I

de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Hidalgo, en virtud de que al momento

de su detencidon fueron agredidos fisicamente, siendo arraigados en fa “casa de

detencién”, ubicada en la Calle Avenida de los Cisnes Norte en el fraccionamiento Villas de

Pachuca, ademas de que allanaron el domicilio del Sr._y
de— indicando que los Agentes ingresaron a la casa habitacion

donde radican, haciendo una serie de desmanes, apuntando con sus armas a los

moradores de la misma.

2. F Lic.— Agente del Ministerio Ptblico Determinador de la

Mesa de Delitos contra la Vida I, en su informe de fecha 21 de octubre del afio 2004,
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manifestd que con fecha 2 de octubre del afio préximo pasado, se inici6 la averiguacion

previa nimero 12/SP/1522/2004, por el delito de homicidio calificado agravado, girandose

orden de presentacién de los CC. —
Y -0 o que una vez que le fueron presentados los dos

primeros v que rindieron su correspondiente declaracion indagatoria, decretd la medida
cautelar de arraigo, la cual se deberia prolongar por el tiempo estrictamente indispensable
para la debida integracién de la indagatoria en la que se actud, notificandoles para que
sefialaran domicilio, negandose los quejosos a ello, por lo que ordend se cumpliera en el
ubicado en Avenida de los Cisnes Norte nmero 128, lote 34, departamento 2,

Fraccionamiento Villas de Pachuca.

3. Previa identificacion de los Agentes Ministeriales, por parte de—
- quejosa y agraviada-dentro del expediente en que se actla, con fecha 22 y 23 de

ocire 6o 2004, s c. —
Y <.t circctor General, Comandante del Grupo de

-Homicidios, Jefe de Grupo Base 4 y Agente, respectivamente, todos de la Policia
Ministerial del Estado, presentaron ante este Organismo su irgforme, argumentando los dos
primeros que en cumplimiento al oficio nimero 1291/04, de fecha 8 de octubre de 2004,
girado por el Agente del Ministerio Pdblico Determinador Titular de la Mesa de Delitos
contra la Vida y Salud Personal I, llevaron a cabo la presentacion de los CC.-

_can la finalidad de que rindieran su

deciaracion en relacién a fos hechos que se investigaban por el Homicidio de quien en vida
flevara el nombre de— aclarando que para su detencién se monté
vigilancia en los domicilios de los mismos, desvirtuando lo narrads por los quejosos en el
sentido de que se introdujeron de manera violenta, situacién gue nunca ocurrio, ademas

de que actuaron en cumplimiento a un mandato ministerial. Por otro lado, mencionaron

que entrevistaron a los detenidos, quienes aceptaron su intervencidn en el homicidio,
ofreciendo un video cassette formato VHS marca Fuji, donde quedo plasmada esa
situacion. Asf mismo, niegan-que los quejosos hayan sido golpeados o torturados, pues
incluso el Amparo que promovieron 1411/04-4 ante el Juzgado Segundo de Distrito de

esta ciudad, no procedié, porque actuaron siempre conforme a lo establecido porla Ley y

con el respaldo de la misma. Los dos Gltimos Agentes que se citan, indicaron que no
participaron en el operativo realizado, ya que se dedican tinica y exclusivemente a
investigar delitos sexuales, teniendo cada grupo bien delineadas sus actividades.

~—?
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EVIDENCIAS

a) Queja presentada por Ioé CC.‘— otros a favor de-
R - 2

b) Ratificacién de queja por parte de los CC. (i NN
-(fojas 4a6);

c) Informe del C. Lic. (N NNNEEER /ccrte del Ministerio Plblico

Determinador, titular de la Mesa de Delitos contra la vida y la Salud, en fecha 21 de
octubre de 2004 (fojas 12 y 13);

d) Copia certificada de algunas constancias de la averiguacion previa nlmero
12/5P/1522/2004 (fojas 14 a 46);

&) Informe de fos cc. (Y
Subdirector y Comandante del grupo de “Homicidios” de la Policia Ministerial de!
Estado (fojas 48 v 49);

f) Contestacién a la vista de informe presentada por los CC._
— con fecha 13 de diciembre de 2004 (fojas 63 a 66);

g) Declaracién de los testigos ofrecidos por los quejosos, de fecha 9 de febrero del afio
2005 (fojas 149 a 154);

h) Copia del oficio nlimero PM/DH/1249/2004, respecto de la “presentacion de persona”
ante el Agente del Ministerio Pdblico (foja 52);

i) Copia del parte informativo rendido por los Agentes de la Policia Ministerial del grupo
“Homicidios” de fecha 8 octubre de 2004 (foja 53);

j) Copia certificada del acuerdo de fecha 8 de octubre de 2004, donde la Agente del
Ministerio Pdblico Determinador, Lic. — decreta la medida
cautelar de arraigo domiciliario (foia 39 reverso);

k) Copia de resolucién sobre el amparo nimero 1411/2004-4, concediendo la suspensién
por lo que hace a la medida cautelar de arraigo decretada en contra de los quejosos
(foja43) y

1) Cassette formato VHS marca Fuji ofrecido por las autoridades involucradas y donde se
puede apreciar la entrevista realizada a los quejosos. |

SITUACION JURIDICA

No obstante, que de las constancias existentes en autos, se ‘desprende que el
articulo 132 del Cédigo de Procedimientos Penales para e Estado, constrifie a la

Representacion Social que funde y motive la imposicién de la medida cautelar, en este
caso la impuesta a los CC.
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quejosos dentro del expediente a estudio, por el E.ic.— Agente del

Ministerio Plblico Determinador de la Mesa de Delitos contra [a Vida y la Salud personal I,

quien no lo hizo, pues, como es de verse en el acuerdo correspondiente, se limitd a
asentar que ... existe riesgo fundado de que puedan sustraerse de la accion de la justicia,
pero hasta el momento esta Representacidn Social no cuenta con elementos suficierites
que permitan la consignacion de la indagatoria en que se actia a la Autoridad
Jurisdiccional se decreta la imposicién de la medida cautelar de Arraigo en la persona de
razonar alguna circunstancia que io justificara, lo que definitivamente no puede dejarse a
un lado, aclarando que el Ministerio Piblico puede ejerciter la accidn penal con o sin
detenido, solicitando en su caso fa orden de aprehensién correspondiente, con lo cual

culmina la etapa de la averiguacion previa.

Ahora bien, la manera como se cumplid la medida cautelar del arraigo, resuita
violatoria de los Derechos Humanos garantizados en el segundo parrafo del articulo 14 de
la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra dice “Nadie podra
ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los Tribunales previamente
establecidos...”, ya que la involucrada al autorizar el arraigo trastoco !a jerarquia de los
valores protegidos mediante las garantias individuales, pues en la forma que se cumplio,
se impidié que los arraigados realizaran sus actividades habituales y trasiadarse a los
lugares en que debian cumplirlas, convirtiéndose en una auténtica privacién ilegal de la
libertad que vioienta, como va se dijo, la garantia consagrada en el articulo 14 de nuestra
Carta Magna, contraviniendo 1a disposicién contenida en el numeral 135 del Codigo
Procesal Penal de nuestrb Estado, que establece “Los procesados y testigos sujetos a
la medida cautelar de arraigo, podran realizar todas sus actividades personales,
sin dejar de pernoctar diariamente en su domicilio, para lo cual la autoridad
podid disponer de la vigilancia de la policia...”, como también se viola el derecho a
la libertad de transito garantizada por el articulo 11 de la Constitucién Federal, que
dispone “Todo hombre tiene derecho para entrar en la Replblica, salir de ella, viajar por
su territorio y mudar de residencia, sin necesidad de carta de seguridad, pasaporte, salvo-
conducto u otros requisitos semejantes. El ejercicio de este derecho estara
subordinado a las facultades de la autoridad judicial, en los casos de
responsabilidad criminal o civil...”; por lo que también esta figura juridica no esta
acorde a los lineamientos constitucionales, por mas que se diga que se trata de una

medida temporal, va que la dicta el Ministerio Piblico quien es una autoridad
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administrativa, no una autoridad judicial, como lo establece el articulo anteriormente

citado.

Resuita de gran importancia destacar que, a este respecto, el 19 de septiembre de
2005, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion declaro la inconstitucionalidad del articulo
122 bis del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de Chihuahua, porque va en
contra de los articulos 16, 19 y 20 de la Constitucion Federal, al ser una forma de
privacién de la libertad personal o més bien de la afectacion de la libertad personal, que
no se establece ni se permite en la Constitucidn (ar‘a’cu!bs precitados), va que dicha
medida no coincide con las reglas establecidas en ella, como son los supuestos de la
“flagrancia”, “casos urgentes” y cuando exista “orden de aprehensién”; los ministros
consideraron que la practica del arraigo restringe la garantia de libertad personal de los
ciudadanos ya que evita el fibre trdnsito, con lo que se limita una de las garantfas
fundamentales consagradas en la Constitucidn, a pesar de que sea autorizado por un juez,
como en el caso del Estado de Chihuahua; criterio que evidentemente viene a reforzar el
que desde siempre ha defendido esta Institucién.

Por otro lado, y en virtud de que la queja a estudio también se radicé por
violaciones al derecho a la i‘ntegridad y seguridad personal, cabe mencionar que de las
“constancias existentes en autos, como son especificamente los certificados médicos
expedidos por la Direccién General de Servicios Periciales, asi como la fe de integridad
fisica practicada por personal del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado, se desprende
aue tos cc. Y - ;¢:ron
lesiones por las que pudiera decirse que fueron afectados en su integridad fisica, ya que
Servicios Periciales indicd que ambos presentaban en lo general cicatrices antiguas y
tatuajes, y la autoridad federal, hizo constar que— presentaba un
hematoma en pantorrilla derecha, lesidn que no coincide con [a descripcion que a esta
Comisién hicieron respecto de las partes de sus cuerpos en donde supuestamente
recibieron las agresiones fisicas, circunstancias por las que no se acredité fehacientemente
que los quejosos hayan sido objeto de algin maltrato fisico, pues tampoco se percibe en
la videograbacion que se les tomd; ademds de que nunca manifestaron signos o sintomas
que hicleran evidente la existencia de alguna lesién interna, aunado el hecho de que en su
momento refirieron que no podfan identificar a sus supuestos agresores, dejando
imposibilitada & esta Comisién, para imputar Ia supuesta agresién a determinada
autoridad, por otro lado, se encuentra la resolucidn definitiva dictada por el Juzgado
Segundo de Distrito, dentro del amparo nimero 1411/2004-4, en el sentido de que ™

rsx

las responsables, hicieron la_manifestacion de forma expresa de que se
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abstuvieron de torturar fisica o mentalmente a los quejosos; sin que éstos
hubieren aportado prueba que desvirtuara tales negativas; aunado a que, del
examen practicado al primero de los nombrados se -advierte que el mismo no
fue golpeado o torturado, pues se determind qué no presentaba lesiones
recientes; y por lfo que respecta al certificado del nombrado en segundo
término, las lesiones que presenta, se refieren a aquellas ocasionadas en la
captura, sin que las mismas presenten huellas en su cuerpo.” Por tanto, en el
segundo punto de la citada resolucién se concluyo que “Se declara infundado el incidente
de violacidn de la suspensién promovido por el autorizado de los quejosos-

Y - o autoridades

responsables”.

Posteriormente los quejosos solicitaron se enderezara el presente expediente en

contra del Agente (N | BB o <2 2 no tener suficientes elementos para

hacerlo, se omitid requerirle informe, puesto que sus testigos, manifestaron que el citado
Agente Gnicamente a los familiares de— les solicitd ropa
para que se cubriera, mas nunca hicieron mencion de que aquél hubiera golpeado a
alguno de los agraviados en el expediente a estudio, existiendo incongruencia con el dicho
de los quejosos al referir en algunas declaraciones que ellos nunca fueron agredidos al
momento de la detencién, sino en las instalaciones de la ministerial, cuando que en otras
actuaciones refieren que desde que los detuvieron. Situacidn primera que se confirma con

tos testigos, quienes dijeron que sdlo lo jalonearon.

Cabe destacar que dentro del expediente de que se trata, se encuentra como

agraviada la C. —quien hizo suya la queja por el allanamiento de

morada que supuestamente cometieron los Agentes Ministeriales, hecho violatorio que no

se acreditd, toda vez, que tanto ella como el C.—no

presentaron los eiementos‘de prueba suficientes para comprobar tal hecho violatorio.

Por lo antes expuesto, y agotado el procedimiento regulado por el capitulo VIII de
la Ley Organica de esta Comisién, a usted C. Procurador General de Justicia del Estado,
respetuosamente se;
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RECOMIENDA

PRIMERO: Ordenar se inicie procedimiento administrativo para determinar la
responsabilidad en que incurrié el Lic._ Agente del Ministerio
Publico Determinador de la Mesa de Delitos contra la Vida y la Salud personal I de la
Procuraduria General del Estado, por los hechos violatorios de Derechos Humanos
probados en la presente queja, y aplicarle la sancién a que se haya hecho acreedor, asi
mismo suspender a la autoridad involucrada en mencion, hasta en tanto, se resuelve dicho
procedimiento, conforme lo dispone el articulo 64 penlltimo pérrafo de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores PGblicos del Estado de Hidalgo.

SEGUNDO: Que conforme al articulo 47, fraccién V de la Constitucion Politica del Estado,
se promueva lo conducente ante el H. Congreso Hidalguense, a efecto de que se reforme
el articulo 132 del Cdédigo de Procedimientos Penaieé de la entidad, dada su
inconstitucionalidad, fundamentalmente con el cohtenido de los artfculos 11, 14 y 16, lo
anterior en atencidn a que en diversas ocasiones ya se han emitido recomendaciones en

ese sentido.

ATENTAMENTE
EL H. CONSEJO DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS

PRESIDENTE

ST CONSEJEROS:
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DR. PEDRO BULOS FACTOR

\
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LIC. MIGUEL DOMINGUEZ GUEVARA LIC. IRMA MARTHA GUZMAN CORDOVA
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DR. JOR?I? ELI/E/ISLAS/JILENTES LIC. JUAN MANUEL LARRIETA ESPINQSA
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