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RECOMENDACION No. 19/2006.
EXPEDIENTE : CDHEH-I-2-2941-05
QUEJOSO: g ]
Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Hidalgo. AUTORIDADES INVOLUCRADAS:

AGENTE DEL  MINISTERIO  PUBLICC
DETERMINADOR DE LA MESA DE DELITOS
CONTRA LA VIDA 'Y LA SALUD PERSONAL 111,

HECHOS VIOLATORIOS: VIOLACIONES AL DERECHO A LA LIBERTAD
PERSONAL (4.3)

Pachuca, Hgo., julio 20 de 2006,

PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE HIDALGO,
PRESENTE :

Distinguido seiior Procurador:

\ La Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, en uso de las
facultades que le otorgan los articulos 2° bis de la Constitucién Politica del
Estado de Hidalgo y 2° de su Ley Organica, ha examinado los elementos del

I expediente al rubro citado y visto los siguientes:

HECH OS

1. Fl G, rotifico 1a queja que a su favor interpuso el Lic.

en contra de elementos de la Policia Ministerial del
Estado, grupo Cobalto, asi como de = (SR, - su calidad
de Agente de Ministerio Publico determinador de la Mesa III adscrita a la Direccidon de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia del Estado, ya que
supuestamente en acato a una orden de presentacion ordenada dentro de la
averiguacién previa nimero 12/SPM/640/2003 por el delito de homicidio, fue detenido
el dia 12 de octubre de 2005, aclarando que cuando se inicié la indagatoria él era
menor de edad y que incluso en el mes de noviembre de 2003, agentes de la
Ministerial le indicaron que debia presentarse en la Mesa 2-3 de la Procuraduria,
decidiendo no acudir ya que era citado como testigo y su declaracién no era
indispensable; que no obstante lo anterior, la *le decretd la medida
cautelar de arraigo, resultando que hasta las 16:00 horas del dia 13 de octubre no le
habian permitido comunicarse con sus familiares, enfatizando que no conocia a su
defensora de oficio, quien supuestamente responde al nombre de

2. La R  Accnte del Ministerio Publico de la
Mesa de delitos contra la Vida y la Salud personal III, adscrita a la Direccién de
Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia en el Estado, manifestd
en su informe, que el 22 de junio del afio 2003 se inici6 la averiguacién previa niimero
12/S5PM/640/2003, por el hallazgo del cuerpo sin vida de una persona del sexo
femenino, acumuldndose a la indagatoria '12/DAP/R/I1I/911/2003 por la desaparicion
de la REEIENEENEER (o cuyes investigaciones se desprende que el
SN, fue novio de la occisa, por lo que el IR o
ese entonces Agente de Ministerio PlUblico de la referida Mesa, ordend se recabara su
declaracion y sefialé para tal efecto el dia 15 de septiembre de 2003, pero al no
comparecer se le gir6 nuevamente citatorio, siendo que el 29 de octubre de 2003
R ingres promocién nombrando como defensores particulares a
los SRR SRR, solicitando se le sefialara
nueva fecha y hora para comparecer a esas oficinas, haciendo ademas referencia de su
minoria de edad, por tal motivo y debido a la necesaria prosecucién de la investigacién
de un delito grave, con fecha 28 de octubre de ese afio, el Representante Social giré
oficio de presentacion sin restriccién de la libertad para que el menor (IS

acudiera a rendir su declaracion ministerial.
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Igualmente la (R anifestd que, en virtud de que al dia 12 de
octubre del afio 2005 aln se encontraba vigente el oficio de presentacion girado por el
8@ clcmentos de la Policia Ministerial del Grupo Homicidios,
presentaron al C. (EEREEENEIEEE o quien ante la coincidencia de su declaracion
ministerial con las pruebas periciales, se le consideré como indiciado dentro de la
indagatoria, designéndole entonces al defensor de oficio para que lo asistiera, razén
por la cual y hasta en tanto no se contara con elementes de prueba convincentes que
pudieran dilucidar el grado de su participaciéon, fue procedente decretar la medida
cautelar de arraigo, preguntandole incluso si deseaba sefialar domicilio para que se
llevara a cabo dicha medida, manifestando que no; lo anterior lo fundamenté en el
articulo 31 fraccién VIII del Cédigo de Procedimientos Penales, en correlacién con lo
estipulado por el articulo 132 del mismo Ordenamiento.

3.- Con fecha 26 de octubre del afio 2005, el
@ Comandante del grupo Cobalto de la Policia Ministerial, rindié informe en
el sentido de que elementos a su mando, en acatamiento al oficio N° 1089/2005, de
fecha 12 de octubre del afio 2005, firmado por la

Salud Personal I1I, adscrita a la Direccién de Averiguaciones Previas, trasladaron al C.

al'domicilio ubicado en cerrada de Nardo, Mz. 52, nimero 35,
esquma con calle de Nardo, colonia Ampliacion Santa Julia en esta ciudad, con la
finalidad de dar cumplimiento al arraigo decretado en la Averiguacion Previa
12/SPM/640/2003, acumuiada a la 12/DAP/111/911/2003.

EVIDENCIAS

a) Queja de fecha 13 de octubre del afio 2005 (foja2a 8 );
b) Ratificacion de queja de fecha 13 de octubre 2005 (foja 15 a 17);

c) Informe rendido por la (i EGREEE, Acente del Ministerio
Plblico de la Mesa III de delitos contra la Vida y la Salud Personal, adscrita a la
Direccién de Averiguaciones Previas de la Procuraduria General de Justicia en el
Estado (fojas 25 a 32);

| 4 Informe rendido por I GGG, Coandante el Grupo

N

Cobalto de la Policia Ministerial de la Procuraduria General de Justicia en el Estado

| (fojas 207 a 210) y

e) Copia certificada de la averiguacidon previa 12/SPM/640/2003, acumulada a la
nimero 12/DAP/R/111/911/2003 (fojas 33 a 206).

SITUACION JURIDICA

De las constancias existentes en autos se desprende que la IR
(R, /ocnte determinador adscrita a la Mesa III de delitos contra la Vida vy
la Pial/ud‘p\ersonal de la Procuraduria General de Justicia en el Estado, vulnerd los

ch

d umanos del quejoso (NSRRI J-rantizados por los articulos

\K,
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11, 14, y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
contraviniendo lo ordenado en el articulo 47 fracciones I y XXI de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado; lo anterior en razdn de que la
involucrada, al decretar la medida cautelar de arraigo, trastocd la jerarquia de los
valores protegidos mediante las garantias individuales antes citadas, ya que si bien es
cierto que el articulo 132 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor, le otorga
facultades para decretar la medida cautelar de arraigo en los casos que estime
necesarios, también lo es que dicha medida constituye una limitacion a la libertad del
sujeto, por lo que el criterio que debe prevalecer es el contenido en el articulo 11 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra cita: "..
Todo hombre tiene derecho para entrar en la Republica, salir de ella, viajar por su territorio y mudar de
residencia, sin necesidad de carta de seguridad, pasaporte, salvo conducto u otros requisitos semejantes. EI
ejercicio de este derecho estard subordinado a las facultades de la autoridad judicial, en los casos
de responsabilidad criminal o civil, y a las de la autoridad administrativa, por lo que toca a las limitaciones
que impongan las leyes sobre emigracién, inmigracién y salubridad general de la Republica, o sobre
extranjeros perniciosos residentes en el pais”, por lo que queda claro que es Unicamente la
autoridad judicial quien tiene la facultad para restringir la libertad personal de
cualquier ciudadano y la autoridad administrativa sélo en los casos referidos en dicho
numeral y no la Representacion Social, que debe ajustar su actuacion al contenido de

los articulos 14 y 16 Constitucionales, respectivamente, que citan: "... Nadie podrs ser
privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
Jjuicio seguido ante los Tribunales previamente establecidos...” y “... Nadie puede ser molestado
en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de

\ J autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento...”, debiendo el
Ministerio publico guiarse por la supremacia de la Ley contemplada en el numeral 133
de la ya referida Constitucién, aunado a que dicha restriccién de libertad no se
encuentra en ninguno de los supuestos que nuestra Carta Magnha excepcionalmente
permite para afectarla, como lo son: a).- Ante la existencia de la flagrancia del delito;
b).- En casos urgentes, tratéandose de delitos graves y ante el riesgo fundado de que el
indiciado se sustraiga de la accidén de la justicia y no se pueda acudir ante un Juez, el
Ministerio PUblico puede realizar la detencidn bajo su responsabilidad, supuesto en que

tendra ordinariamente, un plazo de 48 horas para poner al detenido a disposicion de la
autoridad judicial; c).- Mediante orden de aprehension librada por la autoridad judicial;

d).- Por virtud de auto de formal prisiéon dictado por el Juez de la causa, y e).-

Tratédndose de sanciones por infracciones a los reglamentos gubernativos y de policia,

supuestos que se encuentran previstos por los articulos 16, 18, 19, 20 y 21 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo anterior, este Organismo protector de los derechos humanos, cuya
finalidad es la de que se respeten estrictamente las diferentes disposiciones legales, en
especial las contenidas en.nuestra Carta Magna, y en razon de que ya en otros asuntos
similares por los hechos violatorios contra el derecho a la libertad personal, se ha
pronunciado y recomendado al respecto, se sugiere aplicar los criterios y emprender
las acciones necesarias a fin de que el marco legal al que deben de ajustarse los
servidores publicos en la entidad sea coherente y finalmente proteja y brinde
seguridad juridica al gobernado.

Ahora bien, la queja a estudio se radicd, ademads, en contra de agentes de la
Policia Ministerial, grupo Cobalto, por la detencidn arbitraria de la que fue objeto el C.
Pedro Reséndiz Torres, no acreditdndose que hayan vulnerado sus derechos humanos,
en razén de que conforme al articulo 16 parrafo segundo del Cédigo de Procedimientos

Penales vigente en el Estado, que dispone “La policia ministerial del Estado actuard bajo Ia
autoridad y el mando inmediato del ministerio publico, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 21 de ia
Constitucién Federal. De acuerdo con las instrucciones que por escrito le dicte el ministerio publico, la policia
ministerial desarrollard las diligencias que deban aplicarse durante la averiguacién previa y exclusivamente
para los fines de éstas; llevard a cabo las citaciones, not/f/cacmnes, presentaciones y érdenes de detencién

que aquél disponga”, dieron cumplimiento al oficio ndmero 1398/2-3/2003, girado por ei
Ministerio Publico Lic. @SRl con fecha 28 de octubre de 2003
dentro de la averiguacién previa nUmero 12/SPM/640/2003, donde solicitaba al
entonces Director de la Policia Ministerial designara elementos para que se abocaran a
la localizacion y presentacion del menor Pedro Reséndiz Torres, en dia y hora habil, sin
restriccion de su libertad, a efecto de recabarle su declaracion ministerial; sin
embargo es necesario hacer notar que fue hasta el 12 de octubre de 2005, cuando
se ejecutd dicha presentacién, es decir, 16 dias antes de que se cumplieran dos afios
a e ordenado, y si bien es cierto no existe disposicién alguna que haga alusién 3
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a la prescripcién de las érdenes de presentacién, no se debe dejar a un lado la
ineficiencia que en este caso existié, ocasionando que precisamente por ser ilegal la
disfrazada detencién, se decretara el arraigo por parte de la Representante Social,
hecho que ha quedado debidamente explicado y detallado en lineas anteriores, y que
bien pudo evitarse si los agentes ministeriales en el debido tiempo hubieran dado
cumplimiento al referido oficio.

Es importante mencionar que desde la Ultima actuacién de fecha 21 de
noviembre de 2003, por parte de la Ministerio Plblico que en ese entonces estaba a
cargo de la Mesa de delitos contra la Vida y la Salud personal III,

no se realizé diligencia alguna dentro de la averiguacién previa nimero
12/SPM/640/2003 acumulada a la nimero 12/DAP/R/III/911/2003, sino hasta la
presentaciéon del que, como ya quedo asentado, ocurrié el dia
12 de octubre de 2005, dejandose entrever un retardo en la procuracién de justicia,
que si bien no es motivo de la queja, no puede dejar de ser objeto de estudio; por
tanto, debe hacerse notar que se omitié cumplir cabalmente con lo ordenado en los
articulos 5y 11 de la Ley Orgénica del Ministerio Plblico para el Estado de Hidalgo,
que establecen que compete al Representante Social investigar las denuncias que
reciba con auxilio de la Policia Ministerial, deméds autoridades y particulares que se
requieran, asi como practicar las diligencias necesarias y allegarse las pruebas que
considere pertinentes para la comprobacién del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad de quienes en él hubieren intervenido, para fundamentar, en su caso,
el ejercicio de la accién.penal, y que para la procuracién de la pronta y expedita
justicia, correspondera al Ministerio Plblico procurar el cumplimiento de las
actuaciones en los términos procesales y desahogar las pruebas tendientes al perfecto
esclarecimiento del hecho, sean de cargo o de descargo.

Por dltimo, el quejoso refirié que estuvo incomunicado; al respecto es
importante recordar que incomunicacién es toda accién u omisién que tenga como
resultado impedir a un sujeto privado de la libertad el contacto con cualquier persona,
lo que en el presente caso no ocurrié en razén de que a decir del propio -

, e (N o presenté cuando estaba declarando y luego
se fue, situacion que se confirma con el dicho de la Ministerio Plblico quien incluso
argumento que el citado profesionista en ningin momento hizo manifestacién alguna,
escuchando Unicamente al declarante y estando dentro del cubiculo por un espacio de
diez minutos.

Por lo expuesto y una vez agotado el procedimiento regulado por el capitulo
VIII de la Ley Organica de esta Comisién, a usted C. Procurador General de Justicia del
Estado, respetuosamente se:

RECOMIENDA

PRIMERO.- Iniciar procedimiento administrativo para determinar el grado de
responsabilidad en que incurrié la : , Agente del
Ministerio Publico, adscrita a la Direccién de Averiguaciones Previas de la Procuraduria
General de Justicia en el Estado, aplicandole en su oportunidad la sancién a que se
hubiere hecho acreedora. Asi mismo, suspender de su funciones a la citada servidora
publica hasta en tanto se resuelve dicho procedimiento, conforme lo dispone el articulo
64 pentltimo pérrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del
Estado.

SEGUNDO.- Girar sus apreciables instrucciones a quien corresponda, con la
finalidad de que se emprendan las acciones necesarias para que, en lo sucesivo, los
Representantes Sociales realicen sus actuaciones dentro de las averiguaciones previas
con toda eficiencia y prontitud, con la finalidad de no dejar transcurrir el tiempo sin
que se realice actuacién alguna, y en general, cumplan a cabalidad la garantia
constitucional relacionada con la pronta y expedita procuracién de justicia.

.
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TERCERO.- Girar sus apreciables instrucciones a quien corresponda, con la
finalidad de que, en lo sucesivo, los agentes ministeriales ejerzan con eficiencia y
profesionalismo sus actuaciones, esto es que cumplan a la brevedad posible cada una
de las érdenes que por escrito les sean dadas por los Agentes del Ministerio Piblico de
quien son auxiliares, a fin de evitar posibles vulneraciones a los derechos humanos.

ATENTAMENTE
EL H. CONSEJO DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS
. "DEL ESTADO DE HIDALGO

LIC. ALEJANDRO STRAFEON ORTIZ

PRESIDENTE

DR. PEDRO

MTRA. ANA MARIA VICTORIA PRADO GUTIERREZ
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