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Comision de Derechos Humanos

del Estado de Hldalgo RECOMENDACléN N° 13/2006.
EXPEDIENTE: CDHEH-1-2-1811-04.
QUEJOSO: o

AUTORIDADES INVOLUCRADAS: PERSONAL DE SERVICIO PUBLICO
DE LA DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO
DEL ESTADO

HECHOS VIOLATORIOS: EJERCICIO  INDEBIDO DE LA
FUNCION PUBLICA ( 3.2.5)

Pachuca, Hgo., 20 de julio de 2006.

DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD
PUBLICA Y TRANSITO DEL ESTADO,
PRESENTE.

e Distinguido sefior Director:

S La Comision de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, en uso de las
A facultades que le otorgan los articulos 90. bis de la Constitucion Politica del Estado de
Hidalgo y 90. de su Ley Organica, ha examinado los elementos del expediente al rubro
citado, y vistos los siguientes

N HECHOS

1.- El sefior GSNEEEY Sccretario General del Sindicato de Choferes,
Operadores y Estibadores en el Estado de Hidalgo, presentd una queja en contra del
Comandante R ESEEENENER, /cfc de! Departamento de Servicio PUblico de la Direccion a
su digno cargo, asi como del personal a su cargo, y a favor de los agremiados del citado
sindicato, en virtud de que constantemente son requeridos, mediante escrito, por personal de
la oficina de Servicio Publico, sin que estén debidamente fundados esos actos y cobrandoles
multas excesivas; considerando que el Comandante Weber abusa de su autoridad, ya que
requiere a los operadores de vehiculos de transporte publico, los regafia y califica las
infracciones, no obstante que esta facultad compete al Instituto Estatal de Transporte.

2.- En su informe, el Comandante (EEEESSNENEEED ndico que, en calidad de Jefe del
Departamento de Servicio Publico, de la Direccion General de Seguridad Publica y Transito
del Estado, firma la documentacion afecta a su funcién; que atiende inconformidades, quejas y
resuelve acuerdos de ofras Instituciones de los ambitos municipal, estatal y federal,
atendiendo también a los diferentes representantes de transportistas, y con relacién a las
quejas que son presentadas contra operadores del servicio publico del transporte de
pasajeros en sus diversas modalidades, interviene directamente en algunos asuntos,
haciéndoles saber en qué consisten sus obligaciones contenidas en la legislacion en la
materia, siendo falso que los regafia, que para las aclaraciones existe una meéa a la que
corresponde la atencién con la presencia del quejoso y el operador; y en lo referente a las
infracciones a la Ley de Vias de Comunicacion y Transito para el Estado, quien califica las
mismas de conformidad con el tabulador oficial es la persona encargada de la mesa de
infracciones, pero con relacion a las infracciones a la Ley del Sistema de Transporte en el
Estado y su respectivo Reglamento, éstas se remiten mediante oficio de puesta a disposicion
al Instituto Estatal de Transporte.

3.- Una vez desahogadas las pruebas ofrecidas por las partes, qued6 demostrado que
el Comandante d como el personal adscrito al departamento de Servicio
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Publico, estaban actuando en contra de lo establecido en diversas disposiciones legales; por
tanto, con fecha 24 de octubre de 2005 esta Comision emitié una Propuesta de Conciliacion a
esa Direccién a su digno cargo, en la que se le sugirié girara sus instrucciones por escrito a
todo el personal adscrito a dicho Departamento, para que en lo sucesivo, en caso de que,
conforme a la Ley del Sistema de Transporte, tuvieren que prestar el apoyo al que la misma
se refiere, los citatorios a los operadores de vehiculos del servicio publico los turnen a la
instancia competente del instituto del Transporte, para evitar violaciones a los derechos
humanos de los prestadores del mencionado servicio y, en general, se limiten a actuar
conforme a las atribuciones que les confiera la legislacion en la materia. Propuesta que fue
aceptada y cumplida, con el oficio instructorio correspondiente que con fecha 3 de noviembre
dirigio usted al referido Comandante CHES.

4.- Sin embargo, hace unos meses el quejoso informé que continuaban las molestias a
sus agremiados, por parte del personal de Servicio Publico de la Direccién General de
Seguridad Publica y Transito del Estado; motivo por el cual una vez reabierto el expediente,
se procedid a realizar nuevas acciones tendientes a buscar una solucion real a la
problematica planteada. Entre otras cosas, el sefior kIR manifestd que
ante las reiteradas sanciones que continuaba imponiendo a sus agremiados el departamento
de Servicio Publico, acudié a esa Direccion a su digno cargo, donde fue enterado que el
referido departamento habia desaparecido desde noviembre de 2005, y que el Comandante
ya nada tenia que ver en el mismo, pero como los documentos continuaban
PR teniendo el membrete de Servicios Publicos preguntd por qué, a lo que le respondieron que no
TN podian tirar la papeleria, cuestionando el hecho de que -a su decir- cuando iba a pagar las
- infracciones, la cajera le indicé que pasara a otra oficina, donde se encontraba el Comandante

Wl v fuc ahi donde cuantificaron lo que tenia que cubrir; en esta ocasion, el sefior (D

@ presento una copia del pago por concepto de infraccidon que se hizo a nombre del
\ sefor prestador del servicio publico de transporte de pasajeros, en la
Direccion General de Seguridad Publica y Transito del Estado.

EVIDENCIAS

a) La queja, del 27 de julio de 2004 (foja 2);

b) Copia de la constancia de fecha 25 de mayo de 2004 que acredita al quejoso como
Secretario General Estatal del Sindicato de Choferes Operadores y Estibadores en el
Estado de Hidalgo (foja 3);

c) Citatorios nimeros 3809, 19504, 3787 y 3372, del Departamento de Servicio Publico
delaD.G.S.P.yT.E. (fojas 4 a 7);

d) Informe rendido por el C. (EENESNEEEER Jcfe del Departamento de Servicio
Publico,de la D. G. S. P. y T. E. (foja 10);

e) Oficio N° IET/DN/0203/2005, de fecha 7 de febrero de 2005, suscrito por el Director
General del Instituto Estatal de Transporte (foja 32);

f) Propuesta de Conciliacion dirigida al C. Director General de Seguridad Publica y
Transito del Estado, con fecha 24 de octubre de 2005 (fojas 33 a 36);

g) Oficio N° DG/2081/2005, del 3 de noviembre de 2005, suscrito por el Insp. (R
@R - o que informa que acepta la propuesta antes citada, y acompafia
copia del oficio instructorio que gir6 al Jefe del Departamento de Servicio Publico
(fojas 37 y 38);

h) Acta circunstanciada de fecha 17 de febrero de 2006 (foja 42);

i) Acta de comparecencia del quejoso, recibida el 4 de abril de 2006 (fojas 46 y 47);

j) Copia de formato Unico del pago por concepto de infraccion, recibido el 20 de marzo
de 2006, en el que se aprecia un sello de “pagado” de la D. G. S. P. T. E. (foja 48);

k) Acuerdo de reapertura, de 4 de abril de 2006 (foja 49), y

)  Oficio N° DJ-756/2006, de fecha 24 de mayo de 2006, suscrito por el Director General
de Seguridad Publica y Transito del Estado (foja 53).

SITUACION JURIDICA

. A pesar de que esa Direccién a su digno cargo acepté la Propuesta de Conciliacion
ada en el expediente a estudio, y demostré que gird sus instrucciones al Jefe del
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Departamento de Servicio Plblico, mediante el oficio nimero DG/2080/2005, de fecha 3 de
noviembre del afio préximo pasado, resulta evidente que esa instruccion no fue acatada por el
personal del referido Departamento, pues como se aprecia en la copia del formato unico de
pago F-1 que obra en autos, el 20 de marzo del presente afio, la Direccion General de
Seguridad Publica y Trénsito del Estado recibié, de ENSNSNNEEINER < pago de una
infraccion a las placas de servicio publico de transporte nimero 6267 FUC, segun se ve en el
sello estampado al margen- inferior derecho del mencionado formato; en el entendido de que
la firma de la persona que lo elaboro estd claro que no es la del Comandante NSRS
@@, por no coincidir con la que obra en el informe rendido por éste en su oportunidad.

Con lo anterior, se acredita que la oficina de Servicio Publico de esa Direccion no ha
dejado de realizar acciones para las que no esta facultada, por ser de la competencia del
Instituto de Transporte del Estado, pues como se explicd en la referida Propuesta de
Conciliacién, la Ley del Sistema de Transporte para el Estado, en vigor desde el mes de abril
del afio 2004, en su articulo Décimo transitorio, establece que “con motivo de la expedicion de
esta ley, la Secretaria de Finanzas y Administracion y la Direccion General de Seguridad
Publica y Transito deberan realizar la transferencia de funciones a favor del Instituto Estatal de
Transporte; la transferencia incluye las partidas presupuestales, el personal, mobiliario,
vehiculos, instrumentos, aparatos, maquinaria, archivos y en general los bienes que las
dependencias mencionadas hayan utilizado para la atencidén de sus afribuciones”, ademas de
que el articulo 143 del mismo Ordenamiento dispone que “El Instituto ejercera directa y
permanentemente la vigilancia del sistema de transporte, para garantizar el cumplimiento de
esta ley y demas disposiciones legales aplicables. El Instituto contara con una Unidad
Administrativa encargada de supervisar el servicio de transporte y los servicios auxiliares y
conexos, la cual tendra las siguientes funciones... ¢) Hacer constar mediante los documentos
respectivos los actos u omisiones en que incurran los prestadores de los servicios de
transporte, auxiliares y conexos, expidiendo las boletas de infraccion respectivas y obteniendo
de los infractores, las garantias que aseguren el cumplimiento de las sanciones a que se
hagan acreedores”. '

Es de destacar que, mediante oficio nimero DH-756/2006, de fecha 24 de mayo
altimo, esa Direccion General informé a esta Institucion que a partir del 01 de noviembre de
2005, comenzé la transferencia de funciones del Departamento de Servicio Publico al Instituto
Estatal de Transporte y que, en consecuencia, habia desaparecido dicho departamento; sin
embargo, estd demostrado en autos que en el mes de marzo proximo pasado, de nueva
cuenta el personal adscrito al citado Departamento actué fuera de los lineamientos legales
establecidos, ya que la Ley de Vias de Comunicacién y Transito para el Estado -disposicién
juridica invocada en el informe rendido en su oportunidad por el Comandante (RS
@B, (nicamente los faculta para intervenir como auxiliares del Ministerio Publico y otras
autoridades, lo que de ninguna manera significa que puedan imponer multas, como lo hacian
antes de la creacioén del Instituto Estatal de Transporte.

Consecuentemente, el personal de lo que es o fue el Departamento de Servicio
Publico de esa Direccién General, estd incurriendo en un ejercicio indebido de la funcién
publica y, por tanto, en contravencién a lo que todo servidor publico estd obligado, de
conformidad con el articulo 47, fracciones | y XXI de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos que textualmente dice: “Para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo,
cargo, comision o concesién y cuyo incumplimiento diere lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan segun la naturaleza de la infraccion en que se incurra, todo
servidor publico tendré las siguientes obligaciones:- I.- Cumplir con la méxima diligencia el
servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo,
cargo, comision o concesion;... XXI.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique
incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada con el servicio ptblico”.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y habiendo agotado el procedimiento a que
se refiere el capitulo VIIl de la Ley Organica de la Comisién de Derechos Humanos del Estado

de Hidalgo, a usted, C. Director General de Seguridad Publica y Transito del Estado,
& osamente se
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RECOMIENDA

UNICO.- En tanto no se concluye la transferencia al Instituto Estatal de Transporte, del
Departamento de Servicio Publico de esa Direccién, ordenar a todo el personal que pertenecié
al mismo, que se abstenga de intervenir en la calificacién e imposicion de multas a los
servidores del transporte publico, por las infracciones a la Ley del Sistema de Transporte para
el Estado en que incurran; turnar los asuntos que se les presenten a la autoridad competente,
que en estos casos lo es el mencionado Instituto, y supervisar que efectivamente se cumplan
sus instrucciones en este sentido.

ATENTAMENTE
EL H. CONSEJO DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS
' DEL ESTADO DE HIDALGO
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