RECOMENDAGION N° 11/2006.
EXPEDIENTE: CDHEH--2-0436-06.

Comisién de Derechos Humanos QUEJCSO: c.
d(;'lr Estado de Hidﬂi’g@ DOCE PERSONAS MAS.

AUTORIDADES INVOLUCRADAS: L|C.
AGENTE DEL MINISTERIO
oBLICO  ADSCRITO A LA
SUBDIRECCION  GENERAL  DE
AVERIGUACIONES  PREVIAS ¥
PERSONAL DE LA POLICIA
MINISTERIAL DEL ESTADO.
HECHOS VIOLATORIOS: RETENCION ILEGAL (4.3.2.1) E
INCOMUNICACION {3.1.5)

Pachuca, Hgo., 23 de marzo de 2006.

PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO,
PRESENTE.

Distinguido sefior Procurador:

La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, en uso de las
facultades que le otorgan los articulos 9o. bis de la Constitucién Politica del Estado de
Hidalgo y 90. de su Ley Organica, ha examinado los elementos del expediente al rubro
citado, y vistos los siguientes

HECHOS

1.- La seﬁora—y doce personas mas, interpusiercn queja

ante este Organismo en la que, entre ofras cosas, manifestaron que la madrugada del 14
catorce de febrero del afic en curso, aproximadamente a las 03:30 tres horas con ireinta
minuios, un numerc aproximado de 1500 mil quinientas personas, enlre las qgue se
encontraban ellos y quienes estaban manifestandose pacificamente en las instalaciones de
la Presidencia Municipal de Atfitalaquia, Hidalgo, fueron desalojadas de las mismas por
elementos de diversas corporaciones policiacas como “granaderos”, los cuales viajaban a
bordo de camionetas con la leyenda "Fuerza de Tarea”, asi como Policias Ministeriales y
Municipales de Tula y Tepeji (como cuatrocientos corporativos en total), quienes los
replegaron hacia el edificio de! Palacio Municipal, golpeandolos y rociandolos con gas
lacrimogeno, siendo falso que ellos hubieran provocado la agresion y que primero les
hubieran pedido que desaiojaran el lugar, sino que al ver la actitud de los policias, fuvieron
que defenderse también con golpes; que los policias realizaron el aseguramiento de 87
ochenta y siete personas, no s6lo de entre los que se enconiraban en la manifestacion, sino
\ que ademas entraron a algunos domicilios y detuvieron a sus moradores, que nada tenian

que ver con el movimiento que realizaban, el cual era pacifico, pues si bien no permitian que
se realizaran labores normales en las oficinas, tampoco las tenfan propiamente ocupadas, en
tanto que los policias que participaron en el operativo si penetraron a dichas oficinas vy
/ causaron destrozos; que entre los detenidos, que fueron trasladados a las instalaciones de
] la Policia Ministerial en esta ciudad, se encontraban menores de edad y una persona con
capacidades diferentes, y que también en calidad de detenidas, varias personas fueron
! internadas en hospitales del Estado y del Distrito Federal; que todos habian sido llevados a
¢ declarar sin que estuviera presente persona alguna de su confianza o su asesor juridico,
! considerando que las autoridades reiteradamente incurrieron en violacién a los derechos
% ’ humanos de los detenidos, al realizar sus actuaciones de manera flegal e impidiendo que los
vieran tanto los quejosos como sus demas familiares y sus abogados.
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el informe rendido por el Lic.— Secretario

de Segdr Plblica en el Estado, éste negd categdricamente los hechos que se le
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imputaron, por ser “falsos de toda falsedad”, puntualizando, en sintesis, que en la oﬁcma_ a
su cargo se recibio, el 13 trece de febrero pasado, el oficio numero SUB/042/20086, sus_cnto
oor et Lic. (TGP, 2ccnte de! Ministerio Pablico de la Mesa adscrita a
la Subdireccion de Averiguaciones Previas, quien estaba a cargo de la averiguacion previa
numero 12/DAP/019/2006; oficio mediante el cual e solicitaba que, en auxiiic de las
funciones de esa Representacién Social, designara “Elementos suficientes para la
realizacion de una inspeccién ministerial en el domicilio que ocupa la Presidencia Municipal
de Atitalaquia, Hgo.”, ubicada en el centro de la poblacién, y en caso de enconirar personas
cometiendo delito flagrante, se procediera en términos de lo preceptuado por el articulo 117
del Codigo de Procedimientos Penales vigente en la entidad.

Asimismo expres6® que al considerar el dialogo como una de las alternativas mas
viables para conservar y mantener el orden y la seguridad social en el Estado de Derecho, él
_el Secretario de Seguridad Pdblica-, junto con el Director General de Gobernacion Region
Tula y el Director General de Seguridad Plblica y Transito del Estado, acudieron a la
cabecera municipal de Atitalaquia (sin mencionar el dia y la hora), encontrando a un ndmero
considerable de personas, a quienes pidieron que les permitieran el desahogo de la
Inspeccion Ministerial, dando oportunidad a que formaran un Comité para ese fin, esperando
por varias horas y dialogando con dos representantes, “logrando negociar que se flevara a
cabo la diligencia ministerial®..

Que sin embargo, al ser “enorme” el nimero de los manifestantes, hubo necesidad de
concentrar aproximadamente a 400 cuatrocientos Elementos de Seguridad, y airededor de
las 02:00 dos horas del dia 14 catorce de febrero, la negociacién se fracturd, pues los
manifestantes se negaron de manera rotunda a permitir la practica de la diligencia, viéndose
en la necesidad de auxiliar al Representantie Social protegiendo su enfrada al inmueble, con

T una columna de efectives que con escudos cubrian la entrada, ocurriendo que
%_ : sorpresivamente las personas que estaban dentro y fuera de las instalaciones de la
Ry Presidencia, “con lujo de violencia haciendo uso de cohetones, bombas molotov, piedras,

palos, antorchas, gas lacrimdgeno y otros objetos, empezaron a agredir fisica y verbalmente
a toda la fuerza publica presente, obligando a retroceder a los efectivos”, que también
personas que estaban en la azotea del inmueble, desde las alturas, lanzaban “envases de
vidrio, blocks, petardos, gas lacrimdgeno, lastimando no sdlo al personal de Seguridad sino a
los mismos manifestantes que se encontraban en la explanada”, debiendo replegarse debido
a que el equipo con el que contaban era Unicamente para proteccion y no para combatir {a
agresion, pudiendo percatarse que al Agente de la Pclicia Ministerial

lo habia detenido [a multitud y lo hablan bafiado con gasolina, para después prenderle
fuego si no se retiraban del lugar, momento en que la reaccion de los Elementos de
Seguridad fue la de rescatar al agente ministerial para enseguida avanzar hasta llegar a la
Presidencia Municipal, recibiendo pedradas, golpes, etc., y fue asi como procedieron al
aseguramiento de 88 ochenta y ocho personas, en virtud de que se considerd que existian
hechos delictuosos en flagrancia, como despojo, descbediencia y resistencia de particulares,
lesiones, dafio en la propiedad, peligro de devastacion, ultrajes a la autoridad, portacién de
arma de fuego y otros, ya que entre los asegurados se encontraba el C.—
quien al momento de su detencion portaba un arma de fuego tipo escuadra, calibre 22, con

siete cartuchos (tiles.

J
Con lo cual -considerd el Secretario de Seguridad ‘Pablica del Estado-, nunca se
viclentaron los derechos humanos de ninguna persona, pues en el ambilo de su
competencia y como lo establece la Ley de la materia, solamente se procurd conservar ia
paz y seguridad social por medio del dialogo, expresando ademas que no se debe hacer usc
de medios violentos que no sodlo fransgreden y “atentan contra el Estado de Derecho, sino
que ponen en peligro la vida e integridad de los Cuerpos de Seguridad y de ellos mismos

" (refiriendose a los manifestantes), son cuantiosas las pérdidas materiales, las bajas
\ . temporales en los cuerpos de seguridad por incapacidad fisica y la tristeza de ver a familias
Q\%\& completas relacionadas en lamentables acontecimientos”.

parte, el informe del Licenciado_ Director General

ipisterial del Estado, fue practicamente idéntico en lo expresade por ef Secretario
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de Seguridad Pulblica, refiriendo que en cumplimiente a los qﬁcios m]metos SUB/041/2006
y SUB/042/2008, el operativo se implementd el 13 trece de febrero del ano en curso, a las
24:30 veintiuna horas con treinta minutos, y que las 88 ochenta y ocho personas dgtgntdgs
en Atitalaquia, Hgo., fueron trastadadas a esta ciudad y puestas a disposicion del Ministerio
Plblico, siendo atendidas v certificadas médicamente por personal especializado, negando
que la Policia Ministerial se hubiere excedido en el ambito de sus funciones c en el uso de la
fuerza, y que su actuacion fue en la medida de la agresion y muchas de las personas que
resultaron lesionadas lo fueron por su misma gente.

3.- En el oficio de colaboracién interinstitucional 001/2006, de 14 catorce de febrfafe
Gltimo, dirigido al C. Lic. Procurador General de Justicia

del Estado, suscrito por los  CC. Subdirector v Primer Comandante de Policia Ministerial,
Conancanie: (N - > C
Director y Subdirecior de ruerza de Tarea, de la Direccion General de Seguridad Publica y
cuya copia fue acompafiada a los dos informes anles mencsonagos, se narrd detalladamente

Transito del Estado, Comandantes

la forma en que ocurrieron los hechos, anexando una relacién con los nombres de los
detenidos vy sus edades y entre los que se incluye a 7 siete menores; documento que
constituye la puesta a disposicion de todos los detenidos (90 noventa en total), incluyendo &
dos personas que, como se consigna en el mismo, fueron internadas en el Hospital General
de Tula de Allende, Hgo., con vigilancia policiaca, al igual que las armas (de fuego vy
cortantes o punzocortantes) gue también se aseguraron en el lugar de los hechos, siendo
importante sefialar que el citado oficio de colaboracion fue recibido por el Agente del
Ministerio PUblico a cargo de la indagatoria, a las 10:00 diez horas del dia de su fecha.

4.- El Lic. — Agente del Ministerio Pblico adscrito a la

Subdireccidon de Averiguaciones Previas, por su parte, en el informe rendido a este
Organismo con fecha 9 nueve de marzo del afio en curso, mediante oficio nimerc
76/SUBDIR-AP/2006 manifestd, entre otras cosas, que niega en forma categbrica los hechos
gue se le imputan, va que el 14 catorce de febrero pasado, una vez que le fueron puestas a
disposicion las personas listadas en el oficio nimero 001/20086, por encontrarse relacionadas
en la averiguacion previa 12/DAP/019/20086, se procedié a recabarles sus declaraciones
\\ indagatorias, con excepcién de uno de los detenidos, por no estar en condiciones de

s

.

declarar; “...declaraciones que se recabaron acorde a las formalidades consagradas en el
apartado A del articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. ..,
derechos entre los gue se encuentran el ser asistido por abogado defensor...”, y acompafio
copia certificada de las citadas declaraciones indagatorias, “...con las que se acredita Ia
falsedad de los hechos que los quejosos imputan, al decir que las multirreferidas
declaraciones se recabaron sin que hubiera estado presente alguna persona de su confianza
0 su asesor juridico,..., cumpliéndose asi con las formalidades de ley,...”

"2'%//;' '5-47/"@
i

En relacion a los 7 siete menores de edad que también le fueron puestos a
disposicion con el mencionado oficio nimero 001/2006, ! Lic. | I indico que una
vez que lo recibid, se solicitd la intervencién de peritos médicos legistas para que se les
practicara examen de edad clinica probable, ya que “...en ningln momento exhibieron
L documental alguna que acreditara una supuesta minoria de edad, por lo que una vez que el
= J y suscrito recibié el certificado de integridad fisica v edad clinica realizado por la Direccion

\{/ /7 General de Servicios Periciales..., éstos fueron remitidos de inmediato al Consejo Tutelar
! /7 para Menores Infractores en el Estado por ser inimputables por razén de su edad,...”, pero
\_/“u\ / por la cantidad de detenidos involucrados en la indagatoria a su cargo, el certificado se
J A recibid hasta las 21:30 veintiuna horas con treinta minutos del mismo dia 14 catorce, vy al
/ contar con el dictamen que demostraba fehacientemente que se trataba de menores de edad
/ “..., se dicto de inmediato el acuerdo de incompetencia respectivo... {(comprobando) de
forma categorica que en ninglin momento existi6 dilacién alguna en cuanto a la remisién y
traslado de los mencres al referido Centro de Observacién... (v que) no obra constancia

> g&«ﬁg@ 4

\ atgu_na que dentro de las personas puestas a disposicidén de la Procuraduria General de
Yoy ?Justr'cia del Estado se encontrara alguna con capacidades diferentes que la hicieran
M inimputable...”; y concluye su informe diciendo que con fecha 15 quince de febrero, a 24

o g8 los detenidos les fue decretada la fibertad con las reservas de ley, al igual que
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el 16 dieciséis del citado mes se les decreto a los otros 59 cincuenta y nueve detenidos, por
no contar hasta ese momento con elementos de prueba que permitieran acreditar su
probable responsabilidad penal en los hechos por los que se sigue la averiguacion previa,
por lo cual en ningln momento se violentaron los derechos humanos de las personas que se

encontraron a su disposicion.

EVIDENCIAS

a) La queja, formulada por la C. —y doce personas mas, el 14 de

febrero de 2006 (foja 2);

b) Acta circunstanciada de fecha 14 de febrero de 20086, suscrita por los Licenciados
personal:de esta Comisién de Derechos

Humanos (foja 4); .
c) Acta circunstanciada de fecha 14 de febrero de 2006, suscrita por los CC. —

u Lic._ personal de este Organismo, asi como
el listado que elaboraron de las personas aseguradas, cuyoc estado fisico constataron, e

impresiones de las fotografias tomadas a las mismas en las instalaciones de Policia
Ministerial del Estado (fojas 10 a 18},

d) Acta informativa de fecha 14 de febrero de 2008, firmada por ef Lic. (| | EG_cNz
Segundo Visitador de esta Comisidn (foja 20);

e) Acta circunstanciada de fecha 15 de febrero de 2006, suscrita por los CC. —
personal de este Organismo {foja 22);

f) Orientacién N° TA-0049-06 y acta elaboradas por el Lic. Visitador
Regional de esta Comision en Tula de Allende, Hgo. y personal auxiliar, el 16 de febrero
de 2006 (fojas 23 y 24);

g} Oficio N° SSP/CCC/020/2006, de fecha 17 de febrero de 2006, que contiene el informe

rendido por el Lic. Secretario de Seguridad Publica
en el Estado (fojas 42 a 44),

h) Oficio nimerec SUB/042/2008, de fecha 13 de febrero de 2008, relativo a la solicitud de
)

colaboracidn que el Lic. agente del Ministerio Publico
adscrito a la Subdireccion de Averiguaciones Previas le hizo al Secretario de Seguridad
Publica dei Estado {foja 45);

i) Oficio de colaboracion interinstitucional 001/2006, de fecha 14 de febrero de 2008, dirigido
al C. Lic. Procurador General de Justicia del Estado,

con atencion al Lic. Director General de Averiguaciones
Previas, suscrito por los Comandantes

los dos primeros
Subdirector y Primer Comandante de Policia Ministerial, v los restantes, Director y
Subdirector de Fuerza de Tarea, de la Direccion General de Seguridad Plblica y Transito
del Estado, respectivamente (fojas 46 a 51);

S j} Oficio N° PCT.23/2008, de fecha 21 de febrero de 2006, suscrito por el Lic.

Presidente del Consejo Tutelar Central para Menores Infractores (foja 52);

k) Oficio N° DAP/049/2006, de fecha 22 de febrero de 2006, suscrito por el Lic. [

Director General de Averiguaciones Previas de la Procuraduria Genera!
e Jusucia del Estado, al cual agrego copia certificada de los oficios nUmeros
049/SUBDIR/2006 de 14 de febrero, 58/SUBDIR/2006 de 15 de febrero vy
S9/SUBDIR/2006 de 16 de febrero, todos ellos dirigidos al Director General de Policia
Ministerial del Estado, por el Lic. Agente dei Ministerio
Publico adscrito a la Subdireccidn de Averiguaciones Previas (fojas 53 a 64);

I} informe rendido por el Comandante Director General de Palicia
Ministerial del Estado, mismo que se recibid con fecha 27 de febrero de 2006 y al cual
agrego copias de diversos documentos (fojas 65 a 159);

mlActasircunstanciada de fecha 28 de febrero de 2006, suscrita por el Lic. —
sonal de esta Comision (foja 160}, v
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n) Informe de autoridad rendido mediante oficio namero 76/8UBDIR/AP/200§, 'de ffacha’ 9lde
marzo de 2006, por el Lic. . Agente del Ministerio l?ubi:co
Determinador, adscrito a la Subdireccion General de Averiguaciones Previas, asi como
las constancias agregadas al mismo (fojas 162 a 300).

SITUACION JURIDICA

|.- Segun constancias existentes en autos, se tiene acreditado que el dia 14 catorce
de febrero de 2006 dos mil seis,_enire | 00:00 cero y las 06:00 seis horas,
aproximadamente, a solicitud del Lic. Agente del Ministerio
Puiblico adserito a la Subdireccion de Averiguaciones Previas de esa Procuraduria a su digno
cargo, quien tiene la responsabilidad de la integracion de la Averiguacion Previa nimero
12/DAP/018/2006, se Hlevd a cabo un operativo en Atitalaquia, Hidalgo, para auxiliar al
Representante Social en la realizacién de una Inspeccion Ministerial en el domicilio que
ocupa la Presidencia Municipal, con la participacion de policias ministeriales, elementos de
Fuerza de Tarea de la Direccién General de Seguridad Plblica y Trénsito del Estado, asi
como policlas municipales de Tepeji del Rio, Tula de Allende, Atotonilco de Tula,
Tlahuelilpan, Mixquiahuala y Progreso de Obregén, entre otros, y que durante dicho
/ operativo se realizd la detencidén de 90 noventa personas, algunas de las cuales fueron

trasladadas al Hospital General de Tula de Allende o a otras instituciones de salud, por
requerir atencién médica, y a los restantes, incluyendo 7 siete menores de edad, se les
concentrd en las instalaciones de la Policia Ministerial del Estado, donde fueron certificados y
puestos a disposicion del Ministerio Publico mediante el oficio de colaboracion
interinstitucional nimero 001/2006, del mismo dia de los hechos, cuyc listado anexo incluia a

‘ A ios menores vy a los heridos mencionados, internades en instituciones de salud.

Como se desprende de los informes rendidos por ias autoridades involucradas, las

el detenciones se justificaron por las acciones desplegadas por la muititud (1500 personas, de
) acuerdo a lo informado por los quejosos) que hasta el dia de los hechos manienia ocupada
N la Presidencia Municipal de Atitalaquia, Hidalge, quienes no obstante que las autoridades al
‘-‘\“'\ mando del operativo dialogaron con sus representantes, al intentar pasar aquéllas a las

los manifestantes arrojaron diversos obijetos como piedras, palos, bombas “molotov”, efc.,
con los cuales resultaron lesionados lo mismo policias que los propios manifestantes, segin
y  se hizo constar en el acta circunstanciada firmada por los licenciados
personal de esta Comisidon que estuvo en el lugar de los
hechos, cuando éstos se suscitaron. Y las lesiones que mediante un supuesto uso arbitrario
\ e injustificado de la fuerza publica se infirieron a los detenidos, fueron en razén de las

g\ instalaciones, con el objeto de efectuar la Inspeccidén Ministerial, para evitar ser desalojados

3 acciones agresivas emprendidas en contra de [as autoridades, quienes de conformidad con
W@’ lo establecido en las Potiticas Institucionales sobre el Uso de |z Fuerza de la Procuraduria
3 General de Justicia del Estado, tuvieron que utilizarla para hacer frente a los disturbios, con
w el resultado ya mencionado.
N Enterada esta Comisién de los sucesos, envié personal fanto al lugar en que
i
]

] ocurrieron y donde se efectuaron las detenciones, como al sitio en que se concentré a los
il// aseguragﬂos, cergioréndose de las condiciones fisicas en que se enconfraban y de la
" presencia de 7 siete menores de edad, esto desde las primeras horas de su aprehension,

,/j \?j obteniendo de los propios detenidos un listado de sus nombres vy edades.
[ 3

-que &l Lic. firmo de recibido a las 10:00 diez horas del dia de su fecha-, con
o toda claridad se precisé que 7 siete de los detenidos eran menores de edad, y aunque el
4 Representante Social, en su informe rendido a este Organismo hizo mencidén de que solicitd
a ta Direccion General de Servicios Periciales la certificacién de su edad dlinica, fue hasta las
16:30 dieciseéis horas con freinta minutos del mismo dia cuando presentd formalmente dicha
solicitud, 0 sea que retardd inexplicablemente su entrega por 6:30 seis horas y treinta
mi uto{)?a partir de la hora en que dicté el acuerdo en ese sentido (10:00 diez horas);
a lo anterior, se tomo declaracion indagatoria a los menores a partir de las 18:00

1
{ A pesar de ﬂue en el precitado oficio 001/2006, de fecha 14 catorce de febrero Gltimo
2
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dieciocho horas, cosa que en todo caso, si aun no tenia acreditada la 'mino'ria de ec}ad v ante
la gran cantidad de declaraciones que debia tomar, atendiendo al_ z_nteres superior Qe'lo.s
menores, debid realizar tan pronto como le fueron puestos a disposicion, ademas de insistir
en la Direccion de Servicios Periciales para que los peritos los certificaran en primer lugar,
dada la presuncion de dicha minoria; con esa actuacién motive que antf-, .ia “carga de
trabajo” de los médicos adscritos a la referida Direccion, la certificacion se hiciera hasta las
21:10 veintiuna horas con diez minutos y que dictara el acuerdo en el que por ser
inimputables los 7 siete menores en razon de su edad, los dejaba a disposicion del C.
Presidente del Consejo Tuteldr para Menores Infractores en el Estado, hasta las 21:30
veintiuna horas con treinta minutos y que ingresaran al Centro de Observacion anexo al
Tutelar a esa hora, como se confirmé por personal de esta Institucion el 28 veintiocho def
mes pasado, al tener a la vista el expediente nimero 80/2006 del referido Consejo Tutelar.

Es importante mencionar que la incomunicacion de los detenidos -incluidos desde
luego los menores de edad-, como se explicara mas adelante, contribuyd a evitar que los
padres acreditaran con prontitud su minoria, permitiendo que se les retuviera por una
autoridad que no era la competente para resolver su situacion juridica.

De tal manera que el Lic. incurrié en violacion a los derechos humanos
de los menores agraviados, al contravenir las disposiciones contenidas en los articulos 4°,
séptimo parrafo parte final, 16, séptimo péarrafo y 19 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como los articulos 3, 37 y 40 de la Convencidn sobre los
Derechos del Nifio que respectivamente v en lo conducente establecen: “ARTICULO 3° En
todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones plblicas o privadas
de bienestar social, las autoridades administrativas ¢ fos o6rganos legislatives, una
consideracion primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio..."; “ARTICULC
37 Los Estados partes velaran porque...b) Ningln nifio sea privado de su libertad ilegal o
arbitrariamente. La detencion, el encarcelamiento o la prisién de un nifio se llevara a cabo de
conformidad con la ley y se utilizard tan sélo como medida de Glitimo recurso y durante el
periodo mas breve que proceda... d) Todo nifio privado de su libertad tendra derecho a un
pronto acceso a la asistencia juridica y ofra asistencia adecuada, asi como derecho a
impugnar la legalidad de la privacion de su libertad ante un tribunal u otra autoridad
competente, independiente e imparcial y a una pronta decisién sobre dicha accion®, y
“ARTICULO 40...b) Que todo nifio del que se alegue que ha infringido las leyes penales 0 a
quien se acuse de haber infringido esas leyes se le garantice, por lo menos, lo siguiente: ...
i) Que la causa sera dirimida sin demora por una autoridad u 6rgano judicial competente...”;
e igualmente contravino lo dispuesto en la Ley para la Proteccidén de los Derechos de las
Nifias, Nifios y Adolescentes en el Estado de Hidalgo, en sus articulos 1° y 3, fraccion VI,
que rezan: “Articuloc 1. La presente Ley... Tiene por objeto garantizar a las nifias, nifios vy
adolescentes, la tutela v el respeto de los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en fa Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Hidalgo...” y “Articulo 3... Son principios rectores, para la

~ proteccion de las nifias, nifios y adolescentes:... V.- Contar con la tutela piena e igualitaria

de los derechos humanos y de las garantias constitucionales”.

En lo tocante a ia frregular integracién de la averiguacion previa, en el sentido de que
los detenidos no fuvieron quién los defendiera, esta circunstancia no se presentd como
hecho viclatorio, ya que en la indagatoria estd demostrado que les fue nombrado Defensor
de Oficio vy dentro del término de ley les fue concedida la libertad con las reservas de ley;

libertad que también les fue reintegrada a los menores de edad el dia 15 quince de febrero,
como consta en autos.

il.- Por ofra parte, el dia 14 catorce de febrero pasado, familiares de los detenidos
acudieron a la Policia Ministerial a solicitar informacion, la cual les fue negada, por lo que
habiéndose constituido previamente personal de este Organismo en las instalaciones de la
mencionada Corporacién, como ya se dijo, al comunicarse a las oficinas de esta Comision
dichos}a 'Luages fueron informados si entre los detenidos se enconiraban o no las personas
buscadaﬁ?}a jendo comentado, ademas, los solicitantes, que a los dos abogados que se
harfan c: de su defensa, tampoco se les permitio ingresar a las instalaciones de la Policia
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Ministerial; lo anterior consta en acta informativa levantada a las 23:30 veintitrés horas con
treinta minutos del dia citado, por el Segundo Visitador de esta Institucion, Lic.

la cual obra a fojas 20, probandose de esta manera la incomunicacion en
que se mantuvo a los aseguradoes, y siendo atribuible este hecho violatorio al persongl ‘de la
Policia Ministerial, por ser los responsables de su custodia y quienes estaban en condiciones
de proporcionar la informacién que solicitaban sus familiares.

Consecuentemente, se violaron los derechos humanos de los agraviados en la queja
que ahora se resuelve, al omitir dar informacion a sus familiares ylo impedir que se
entrevistaran con eflos al igual que los abogados que se encargarfan de su defensa en el
asunto en que se habian visto involucrados, conculcandoles la garantia consagrada en el
articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que textualmente
dice: “Articulo 20. En todo proceso de orden penal, tendré el inculpado las siguientes
garantfas:...|l. No podré ser obligado a declarar. Queda prohibida y serd sancionada por la
ley penal, toda incomunicacion, intimidacién o tortura...”, e igualmente incurric en
contravencion a lo que establece el Conjunto de Principios para la Proteccion de todas las
personas sometidas a cualquier forma de detencién o prision, en su Principio N° 18.1, que
dice: “Toda persona detenida o presa tendra derecho a comunicarse con su abogado y a
consultarlo”, v el 19, que literalmente dice: “Toda persona detenida o presa tendra el
derecho de ser visitada, en particular por sus familiares, y de tener correspondencia con elics
y tendra oportunidad adecuada de comunicarse con el mundo exterior, con sujecion a las
condiciones y restricciones razonables determinadas por ley o reglamentos dictados
conforme a derecho”.

-~

\T\ Asimismo las autoridades involucradas incurrieron en responsabilidad administrativa,
R al contravenir las fracciones | y XX del articulo 47 de la Ley de Responsabilidades de los
4

Servidores Publicos, que establece: “Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad vy eficiencia que deben ser observadas en el desempefic de su empleo, cargo,
comisién o concesion y cuyo incumplimiento diere lugar al procedimiento y a las sanciones
que correspondan segln la naturaleza de la infraccion en que se incurra, todo servidor
publico tendra las siguientes obligaciones:- {.- Cumplir con la méaxima diligencia el servicio
gue le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisidn gque cause la suspension
o deficiencia de dicho servicio o implique abuso ¢ ejercicio indebido de un empleo, cargo,
comisidbn o concesion;... XX|.- Abstenerse de cualguier acto u omision que implique
incumplimiento de cuzlquier disposicién juridica relacionada con el servicio publico”.

ll'.- Aun cuando en la presente queja también se requirid informe al Lic.-
Secretario de Seguridad Pudblica del Estado, quedd

demostrado, con el acta suscrita por personal de este Organismo, de fecha 14 catorce de
febrero Gitimo, que su actuacién Onicamente consistié en brindar la colaboracién solicitada
por el Agente del Ministerio Publico a c¢argo de la Averiguacion Previa nimero
12/DAP/019/2008, conforme a lo dispuesto en el articulo 19, fraccion Hll de la Ley General de
Seguridad Publica del Estado, asi como los articulos 13 de la Ley Organica del Ministerio
Plblico y 5° del Cddige de Procedimientos Penales, también de este Estado, por lo que en el

caso a estudio dicha actuacién no constituyd una violacion a los derechos humanos de los
agraviados.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, vy agotado que fue el procedimiento =
que se contrae el capfiulo VI de la Ley Organica de esta Institucion, y si bien en términos
gengra!es la actuacién de las autoridades que intervinieron en los hechos que motivaron la
quefa que ahora se resuelve, estuvo apegada a derecho, por las irregularidades antes
mencionada ted C. Procurador General de Justicia del Estado, respetuosamente se
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PRIMERO.- Ordenar se inicie procedimiento de responsabilidad administrativa en
contra del C. Agente del Ministerio
POblico adscrito a la Subdireccion de Averiguaciones Previas, y en su oportunidad aplicarle
la sancién a que se haya hecho acreedor.

SEGUNDO.- Se investigue quiénes, de los servidores puUblicos de la Policia
Ministerial, tenian bajo su custodia a los detenidos e incurrieron en fa incomunicacion
sefialada; se les inicie procedimiento de responsabilidad administrativa y, en su oportunidad,
se les apliquen las sanciones a que se hayan hecho acreedores.

TERCERO.- Disponer las medidas necesarias para que, en lo sucesivo, ninguno de
los funcionarios y servidores publicos de la Institucién a su digno cargo, incurran en hechos
violatorios como los gue motivan esta Recomendacion, garantizando un estricto apego a las
disposiciones legales vigentes en nuestro Estado y principalmente a lo establecido en
nuestra Carta Magna y los Tratados Internacionales suscritos por nuestro pais.

ATENTAMENTE
EL H. CONSEJQ DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DEL ESTADO DE HIDALGO

PRESIDENTE
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