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HECHOS 2.1 DERECHO A ONO SER
. SUJETO DE RETENCION ILEGAL
VIOLATORIOS: 53 DERECHO A LA DEBIDA

DILIGENCIA

512 DERECHO A UNA
VALORACION Y CERTIFICACION
MEDICA

Pachuca de Soto, Hidalgo; nueve de diciembre de dos mil diecinueve.

PRESI MUNICIPAL CONSTITUCIONAL
DE TENANGO DE DORIA.
P R E S ENT E

VISTOS

Para resolver los autos del expediente al rubro citado con motivo de la queja
iniciada por Q1 y Q2 en su favor y en agravio de los menores de edad de identidad
reservada A1 y A2, en conira de AR1, AR2 y AR3, director y elementos,
respectivamente de la Direccién de Seguridad Pablica y Trénsito Municipal de Tenango
de Doria, asf como AR4, Conciliador de dicha municipalidad; en uso de las facultades
que me otorgan los articulos 102, apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 9° bis de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo; como 33,
fraccion XI; 84, 85 y 86 de la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; se han
examinado los elementos del expediente al rubro citado con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

1de27



" CDHEH
COMIBIGNDE

gﬁ;ﬁgggg EXPEDIENTE: CDHEH-TD-0083-19

1.~ ETrvganhzios de abril de dos mil diecinueve, mediante comparecencia, Q1 y Q2
iniciaron queja en su favor y en agravio de los menores A1y A2 de cinco y once aiios de
edad, respectivamente, y en contra de personal de la Direcci6n de Seguridad Piblica y
Transito Municipal, asi como en contra de AR4, conciliador Municipal, todos

pertenecientes al municipio de Tenango de Doria.

Q2 indicé que aproximadamente a las veintitrés horas del diecinueve de abril de
dos mil diecinueve, cuando se encontraba en las instalaciones de la expo feria Tenango
de Doria en compaififa de Q1 y de los menores A1y A2, L.L.M. agredio fisicamente a los
nifios, por lo que las quejosas le dijeron que cul era su problema ya que los nifios no le
hicieron nada, a lo que L.M. las ofendié verbalmente; pasaron aproximadamente veinte
minutos y arribaron policias municipales, de los cuales reconocieron a FM. M., J.V.y
A. L.L; sin embargo, habia mas elementos, y a pesar de que las agraviadas eran
las victimas, éstos las detuvieron a ellas sin razén alguna junto con los
menores de edad, por lo que fueron llevados a la Direccién de Seguridad
Phblica e ingresados a la barandilla, sin que los hubiere certificado un
meédico.

Siendo asi, explicaron que los menores permanecieron en el area de
barandilla aproximadamente media hora, pues J.L.G. (o de los menores)
intent6 en un inici6 ingresar a la Direccion de Seguridad Piblica para recogerlos, pero
no le fue posible debido a que fue agredido por integrantes de la familia M.R. y L.M,,
quienes estaban en la puerta de tal oficina con palos y varillas, por lo que no le fue
posible acceder al lugar.

Continuando con la declaracién, Q2 indicé que el director de Seguridad
Piiblica se dio cuenta que estaban en barandilla los menores de edad y no
hizo nada para sacarlos, aunado a que no se les permiti6 realizar llamada telefonica
e incluso la quejosa traté de llamar a su esposo, D.L.G. para que fuera por los nifios,
empero, el oficial AR2 intenté quitarle el celular por érdenes del director quien les dijo

“no puede usar el celular sefiora”.

Agregd que aproximadamente media hora después sacaron a los
menores del area de barandilla, pues acudié su esposo D.L.G. ‘por ellos; sin
embargo, no le permitieron hablar con él. Por iltimo, las quejosas sefialaron que
permanecieron en ese lugar hasta el otro dia (veinte de abril de dos mil diecinueve),
cuando pasaron con el Conciliador Municipal, quien les hizo firmar un acta sin
permitirles leerla, siendo asf que su conyuge le pago la cantidad de mil trescientos pesos
a dicho servidor ptiblico por concepto de multa, sin que le dieran algfin recibo.
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Por otra parte, Q1 sefialé que el diecinueve de abril de dos mil diecinueve se
encontraba en la expo feria de Tenango de Doria en compafiia de su hija A2, asi como
de su cufiada Q2 y el menor hijo de ésta A1, cuando L.L.M. agredi6 con patadas a los
nifios, por lo que las quejosas le dijeron que no tenia por qué pegarles, a lo que L.M. se
les lanz6 a golpes y Q2 intervino para defenderla; después llegaron aproximadamente
siete policias y sin darles explicaci6én alguna las detuvieron junto con los
nifios, los llevaron a la Direccién de Seguridad Pablica y los ingresaron a la
barandilla poniéndole candado a la reja; lo anterior, sin que los haya certificado
un médico.

Continuando con la narracién, Q1 indic6 que J.L.G. intentd ingresar a la
Direccién de Seguridad Ptblica para recoger a los menores, empero, los familiares de
su agresora no se lo permitieron, ya que éstos estaban con palos y varillas en la puerta
de acceso. Agregd que el director de dicha corporacién se dio cuenta que las
quejosas junto con los menores se encontraban al interior de barandilla y
no hizo nada por sacar a los nifios.

Por tltimo, sefiald que pasé aproximadamente media hora y lleg6 su hermano
D.L.G. quien se llevé a los nifios, permaneciendo las quejosas en ese lugar hasta las diez
horas con treinta minutos del dia siguiente (veinte de abril de dos mil diecisiete), ya que
a esa hora llegd el Conciliador Municipal y les dijo que firmaran un acta, la cual no les
dejo leer porque segtin su abogado ya sabia de qué se trataba; asi también su hermano
D.L.G. le pagd a dicho servidor péblico la cantidad de mil trescientos pesos por
concepto de multa y fue como las dejaron salir (fojas 3 a 5).

2.~ El dos de mayo de dos mil diecinueve, se recibi6 en la Visitaduria Regional de
Tenango de Doria informe de ley suscrito por AR4, juez Conciliador de dicha
municipalidad, quien negd los hechos denunciados por Q2, indic6 que no recibié dinero
de parte del esposo de la quejosa por concepto de multa, en virtud de que como obra en
escrito de valoracién juridica de fecha veinte de abril del afio en curso y radicada en los
archivos en su oficina bajo el nimero de expediente 73/2019, la sancién aplicada
derivada de la falta administrativa consistente en rifia en via piblica fue
finicamente amonestacién, aunado a que no tuvo dialogo alguno con el esposo de
la quejosa, siendo gue en todo momento ella estuvo asistida por su abogado particular.

Ahora bien, por cuanto hace a los hechos que narré Qz, la autoridad involucrada
sefialé que le impuso a la quejosa como sancién Gnicamente la amonestacién
y no la multa como ella lo refirié; ademds, negd que recibié de parte de su
hermano D.L.G. la cantidad de mil trescientos pesos, ya que no tuvo
dislogo con esa persona y la agraviada solo estuvo representada por su abogado
particular (fojas 4 a 15).
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a) Documentales con ntmero de expediente 73/2019 suscritas por el servidor
ptiblico involucrado en la cual hizo constar puesta a disposicion de Q2 y Q1
por alteracién al orden péiblico y rifia en via pablica. En el apartado
consistente en la valoracién juridica, el servidor pablico cité la existencia de
certificados médicos realizados a las agraviadas en el Centro de
Salud de la citada municipalidad en el cual se establecié que éstas
no presentaban intoxicacién etilica, aunado a que les impuso como

medida de apremio una amonestacién (fojas 16 a 19).

3.- El tres de mayo de dos mil diecinueve, se recibi6 en la Visitaduria Regional de
Tenango de Doria informe de Ley suscrito por AR, FM.M.,, ALL, JJSV.y AR2,
director y elementos de la Direccién de Seguridad Pablica y Transito Municipal del
referido lugar, quienes sefialaron que no estuvieron presentes cuando agredieron
fisicamente a los menores y a las agraviadas, por lo que al no existir flagrancia de un
probable hecho delictivo y mucho menos un sefialamiento directo por parte de la
victima, lo conducente era indicarles que procedieron a interponer su denuncia ante la

autoridad competente que ellas consideraran.

Agregaron que los elementos A.L.L., J.V.S,, M.A.D.S. y F.M.M. se encontraban
cerca del lugar de los hechos cuando fueron avisados de que se suscitaba una rifia, por
lo que acudieron al lugar y se percataron que personal de Proteccion Civil llevaba a una
lesionada a la ambulancia, aunado a que habia varias personas muy agresivas, a lo que
trataron de entrevistarlas para saber el motivo de su comportamiento, a la vez invitarlas
a que se tranquilizaran y se retiraran del lugar, empero, solo se dedicaron a seguir
insultando, a lo cual se solicité la intervencién de la oficial AR3 para controlar y
posteriormente trasladar a las quejosas por la falta administrativa consistente en
alterar el orden piiblico y ser puestas a disposicion del Conciliador Municipal, por lo
que fueron trasladadas al 4rea de retenci6n primaria.

Asimismo, las involucradas indicaron que era falso que los menores Al y A2
ingresaron a barandilla, pues refirieron que éstos permanecieron en una banca
sentados en la oficina; sin embargo, como estaban asustados y espantados,
las quejosas solicitaron al guardia AR2 que ingresara a las menores con
ellas mientras llegaba algn familiar por ellos, a lo que el oficial les hizo
saber que eso no era posible, empero, por la insistencia de las agraviadas el
policia cedié, pero por indicaciones del director de Seguridad Piblica les hizo saber
que durante el tiempo que estuvieran los menores con ellas, la puerta de la barandilla
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permaneceria abierta y serian vigiladas de forma permanente hasta que llegara el
familiar y se los llevara.

Ademés, la oficial AR3 les explico a las quejosas el motivo de su detencitn y les
fueron leidos sus derechos; asimismo, como en el lugar de los hechos no habia ningtin
familiar que se hiciera cargo de los nifios al momento del traslado al area de retencion
primaria, a peticién de las quejosas los nifios fueron llevados con ellas para
ser entregados a algin familiar o tutor.

De igual forma, las involucradas indicaron que los menores nunca
estuvieron detenidos en barandilla ya que desde el primer momento que
fueron ingresados los nifios, la puerta de barandilla todo el tiempo se
mantuvo abierta, asi como era falso que J.L.G. fuera agredido al tratar de ingresar al
interior de la Direccion de Seguridad Publica, porque desde el lugar donde se
encontraban las quejosas era imposible darse cuenta de lo que estaba pasando en la
calle.

Asimismo, los servidores piiblicos involucrados sefialaron que era falso que el
director de Seguridad Piblica no hizo nada por sacar a los menores, ya que por
indicaciones de &l pidi6 que localizaran a la brevedad posible a los familiares de éstos y
que la guardia vigilara permanentemente a las detenidas porque se tenia que mantener
la puerta de barandilla abierta hasta que algtin familiar se llevara a los nifios, negaron
igualmente que no les permitieran a las quejosas hacer una llamada.

Por dltimo, las involucradas indicaron que los menores fueron
eniregados a D.L.G. y que las agraviadas permanecieron en barandilla hasta las diez
horas con treinta minutos del veinte de abril de dos mil diecinueve, hora en que fueron
canalizadas con el Conciliador Municipal por la falta administrativa consistente en
alterar el orden pfiblico.

Anexaron a su informe los siguientes documentales:

a) Parte informativo de fecha veinte de abril de dos mil diecinueve, suscrito
por M.A.D.S., A.LLL. y FM.M,, elementos de la Direccién de Seguridad Pblica y
Tréansito Municipal de Tenango de Doria, quienes sefialaron que encontrandose en
las instalaciones de la feria dos personas de género femenino agredian
verbalmente a alguien, desconociendo a quien, por lo que les pidieron que se
tranquilizaran, acudiendo al lugar la oficial de la citada corporacion policiaca AR3,
momento en el cual se acercaron varias mujeres gritando y retando a las quejosas,
ya que manifestaron le habian pegado a un familiar, por lo que para resguardar su
integridad fisica se le indico a la oficial AR3 las condujera hacia la patrulla 002
conducida por el policia R.N. para llevarlas al Centro de Salud para su
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certificacién y posteriormente ponerlas a disposicion ante la autoridad
competente por falta administrativa consistente en alteracion del orden piiblico.

b) Parte informativo de fecha veinte de abril de dos mil diecinueve suscrito
por AR3, elemento de la Direccién de Seguridad Pablica y Trénsito Municipal de
Tenango de Doria, en el cual hizo constar que via radio el comandante F.M. le
hablé para que fuera de inmediato al area de juegos, por lo que al llegar al lugar se
percaté que resguardaban a dos mujeres indicindole que las trasladara a la
patrulla y las llevaran al Centro de Salud para certificarlas, a lo que la oficial les
pidié que la acompaifiaran y observé que Ilevaban a dos menores de
edad, la policia les pregunté si tenian con quién dejarlos, contestando
las mujeres que no los dejarian ya que eran sus hijos. Seguidamente, se
dirigieron al Centro de Salud a bordo de la unidad 002 conducida por RN.H. y
posterior a ello a la oficina de Seguridad Ptblica para ponerlas a disposicion de la
autoridad competente por alteracién del orden piiblico, entregindoselas al oficial
de guardia ARz, por lo que la elemento les pregunt6 si tenian algiin familiar para
que le hablaran y se llevara a los nifios ya que no podian permanecer ahi, pero
las mujeres se negaron diciendo que por ningin motivo dejarian a sus
hijos, a lo que pasaron cinco minutos y llegé D.L.G., quien era padre
de uno de los nifios, a quien le fueron entregado los menores.

c) Tarjeta informativa de fecha diecinueve de abril de dos mil diecinueve
suscrita por AR2, elemento de Seguridad Péblica y Transito Municipal de Tenango
de Doria, quien sefialé que aproximadamente a las veintitrés horas con veinticinco
minutos de la citada fecha, encontrandose de guardia en las oficinas de esa
corporacion, le informaron via radio sobre el traslado de dos personas del género
femenino al 4rea de retenci6n primaria, por presunta alteracién al orden.
Seguidamente, a las veintitrés horas con cuarenta y cinco minutos arribaron al
lugar las quejosas en compaiiia de sus dos menores hijos, quienes en
ningéin momento se quisieron separar de las agraviadas, siendo que
las puertas de la oficina se encontraban resguardadas por varios
elementos ya que estaban afuera varias personas gquienes eran
familiares de la presunta agredida, intentando ingresar a la fuerza por
las detenidas, por lo que temiendo por la integridad de las quejosas se
opt6é por ingresarlas al drea de retencién primaria, resguardando la

puerta dos oficiales debido a que se encontraba abierta por los menores (fojas 20 a
25).

4.~ El once de mayo de dos mil diecinueve, Q2 y Q1 comparecieron a la

Visitaduria Regional de Tenango de Doria, donde dieron contestacién a la vista de
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informe de Iey rendido por las involucradas, sefialaron que a ellas las sacaron de
barandilla aproximadamente a las diez horas con treinta minutos del veinte de abril de
dos mil diecinueve y no asi a las nueve horas como lo refiri6 el Conciliador Municipal;
asimismo, indicaron que el dinero se lo dieron a su abogado particular R.C.G.L;
ademas, refirieron qgue primero sali6 de barandillas Q1 y posteriormente Q2, quienes de
forma separada firmaron los documentos, los cuales no les permitieron leer, aunado a
que el Conciliador Municipal no los atendié en su oficina, sino en las oficinas de
Seguridad Pablica con los documentos ya elaborados.

Continuando con su narracion, las quejosas sefialaron que su abogado particular
les dijo que el dinero que le habfan dado a él (mil trescientos pesos), se lo entregé al
Conciliador Municipal por concepto de multa sin que le diera un recibo, debido a que el
pago no se hizo directamente en Tesoreria; asimismo, las agraviadas indicaron que la
autoridad involucrada en ningin momento las amonesté ni les explicd en qué consistia
ello, ya que al preguntarle solo contestaba “chéquenlo con su abogado”; ademss,
sefialaron que en la valoracion juridica el Conciliador Municipal puso que se desprendia
del certificado médico que no presentaban intoxicaci6n etilica; sin embargo, en ningtin
momento las certificaron y en consecuencia no existe dicho certificado y nunca tuvieron
un dialogo con él, solo les pidié que firmaran y no explico nada.

Asf también, las agraviadas indicaron que era falso gue los menores hayan
estado sentados en las bancas de esa oficina, pues en cuanto llegaron
pasaron a todos a la barandilla porque los familiares de M. R. y L. M. estaban
afuera pateando la puerta; ademds, las quejosas sefialaron que era falso que la
reja estuviera abierta y vigilada por algan policia, ya que las encerraron y
ahi las dejaron; de igual forma, Q2 y Q1 manifestaron que no era cierto que los
elementos hayan contactado a algin familiar para la entrega de los menores, toda vez
que fueron ellas quienes le hablaron a sus familiares, pues es ninglin momento
les quitaron sus pertenencias para ingresar a barandilla y fue ahi donde la primera de
las citadas llamé por teléfono para que fueran por los nifios y J.L.G. les dijo que ya
habia ido, empero, los integrantes de la familia M.R. y L. M. lo habian agredido y no lo

dejaban pasar.

De igual forma, las agraviadas manifestaron que sus derechos les fueron leidos
media hora después de haber ingresado a barandilla, esto aproximadamente a las
veinticuatro horas. Por Gltimo, manifestaron que en ningin momento las trasladaron al
Centro de Salud como lo dijo la oficial AR3 y que era falso que ellas no quisieron
proporcionar un ntimero telefénico de algiin familiar (fojas 27 a 30).
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5.- Bl quince de mayo de dos mil diecinueve, la visitadora Adjunta Regional de

[

Tenango de Doria, hizo constar que se constituyé en compafifa del director de
Seguridad Pdblica y Transito Municipal de Tenango de Doria en las antiguas oficinas de
dicha corporacién, las cuales dejaron de funcionar a partir del trece de mayo del afio en
curso, lugar en el que observé donde se encontraba la barandilla a la cual fueron
ingresadas las quejosas; asimismo, la autoridad involucrada indicé la oficina donde a
decir de él, estaba el guardia en la cual habia dos bancas donde permanecieron las
quejosas y los menores A1 y A2; sin embargo, refiri6 que como arribaron varias
personas que eran familiares de las personas con las que las quejosas tuvieron la rifia,
por su seguridad las ingresaron a la barandilla para su resguardo y a los nifios los
entregaron con un familiar, por lo que los menores no ingresaron a barandilla.
Se anexaron fotografias de dicha inspeccién (fojas 31 a 37).

6.- El veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve, mediante oficios 0162 y 0163
se requirié al licenciado AR4 y AR1, conciliador Municipal y director de Seguridad
Ptiblica de Tenango de Doria, respectivamente, remitieran el documento con el cual le
fueron puestas a disposicién las agraviadas, asi como los certificados médicos que
haeen referencia en la valoracién juridica del expediente niimero 73/2019 (fojas 38 y -

39).

.- El veintinueve de mayo de dos mil diecinueve, se recibié en la Visitaduria
Regional de Tenango de Doria el oficio mimero SPMTD/NUM 021 suscrito por FM.M.,
M.A.D.S. y ALL., elementos de Seguridad Piblica y Transito Municipal de ese
municipio, quienes sefialaron que después de realizar una bisqueda en los archivos y
expedientes existentes en sus instalaciones actuales, no encontraron los
certificados médicos solicitados, agregando que al término de la audiencia con las
quejosas, el Conciliador Municipal les pidi6 a la corporacion resguardar los documentos
de todo lo actuado; sin embargo, cuando se realizé el cambio de instalaciones
hubo documentos que fueron desechados y otros guardados, por lo que
hasta ese momento no habian localizados los certificados médicos que les
practicaron a las quejosas (foja 40).

8.- El veintinueve de mayo de dos mil diecinueve, se recibié en la Visitaduria
Regional de Tenango de Doria escrito suscrito por AR4, coneiliador Municipal, quien
indic6 que los certificados médicos quedaron bajo resguardo de Seguridad
Publica Municipal, debido a que el veinte de abril del presente afio fue dia
inh4bil y tuvo a su encargo actividades propias de la festividad, por lo que dichas
documentales quedaron bajo el resguardo del comandante en turno de dicha

corporacion (fojas 46 a 53)
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9.- Previo citatorio, el diecisiete de junio de dos mil diecinueve, se recibi6 en la
Visitaduria Regional de Tenango de Doria comparecencia de M.A.D.S., elemento de
Seguridad Piblica de ese municipio, quien rindi6 su informe de ley sobre los hechos
motivo de la queja en estudio y refirié que su intervenci6én consistié en que no dejé que
las mujeres se pelearan, asf como le hablaron a la oficial AR3 para que se llevara a las
quejosas porque las estaban agrediendo y ellas también a otra persona. A preguntas de
la Visitadora Adjunta Regional contestdé que detuvieron a las agraviadas porque
agredieron a una mujer quien fue atendida por Proteccion Civil, por lo que sus
familiares estaban molestos con las quejosas y las querian agredir (fojas 64 a 66).

10.- El diecisiete de junio de dos mil diecinueve, se recibié en la Visitaduria
Regional de Tenango de Doria comparecencia de AR3, elemento de la Direccion de
Seguridad Pablica y Transito Municipal del citado lugar, quien rindi6 su informe de ley
sobre los hechos motivo de la queja en estudio y refirié que via radio requirieron su
presencia en el area de juegos, al llegar al lugar el comandante F.M. le indic6 que las
agraviadas (quienes iban caminando) se querian dar a la fuga y habfan agredido a una
persona, diciéndole que las alcanzara, a lo que se acerco a ellas y éstas reaccionaron
alteradas y nerviosas, por lo que la involucrada les pidié se subieran a la
patrulla, a lo cual accedieron debido a que tenian temor de que fueran
agredidas por los familiares de la persona a quien previamente habian
agredido, percatdndose que iban con dos menores, por lo cual la oficial les pregunt6 si
habia alguien mas que se hiciera cargo de ellos, contestdndole que ya le habian hablado
a D.L.G., aclarando que la declarante también le habl6 a él, aJ.L.y C.E,, esto debidoa

que son tios y primo de la declarante.

Continuando con su declaracién, la involucrada sefialé que durante el
traslado una camioneta roja con familiares de la supuesta victima los iba
siguiendo y les pedian que se detuvieran, por lo que le dijo a su compafiero R.N.
que no se detuvieran por que se los iban a quitar, a lo que se desviaron con rumbo al
Centro de Salud, pero como continuaban siguiéndolos, optaron por trasladarlos a la
Direcciéon de Seguridad Piablica para su resguardo.

Agregb que, ya estando en las oficinas de Seguridad Pablica, llegé el director y
les dijo que ellas eran las detenidas y tenian que estar adentro, siendo en
ese momento cuando las quejosas ingresaron a barandillas junto con sus
menores hijos a pesar de que les dijo que los nifios no podian ingresar,
pero las quejosas le dijeron que no iban a dejar a sus hijos, por lo cual no se
los pudo quitar, asf también su compafiero AR2, oficial de guardia, les dijo lo mismo
y les propuso que los menores estuvieran en las bancas bajo su cuidado en
lo que llegaba algtin familiar por ellos, pero aquellas se negaron.
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Por fltimo, mencioné que no se puso candado a la puerta de barandilla y
fueron dos minutos que los menores permanecieron en ella, ya que fueron
entregados a D.L.G. (fojas 67 a 69).

11.~ El dieciocho de junio de dos mil diecinueve, se recibi6 en la Visitaduria
Regional de Tenango de Doria la comparecencia previa citacion de AR2, elemento de
Seguridad Publica de ese municipio, quien rindié su ampliacién de informe de ley ¥

los menores de eda n i ados al deb illa por un tiempo

aproximado de cinco a diez minutos en lo que llegaba su pap4, esto fue por
seguridad debido a que en la parte de afuera habia un aproximado de
quince a veinte personas quienes querian ingresar para agredir a las
personas detenidas.

Agregb que no elaboraron algiin documento para eniregar a los
menores con su familiar y que ese dia que ocurrieron los hechos, no
localizaron al Conciliador Municipal por ser dia inhébil, por lo que
pusieron a las agraviadas a disposicién del citado servidor pablico al dia

siguiente (fojas 75y 76).

12.- El dieciocho de junio de dos mil diecinueve, se recibi6 en la Visitaduria
Regional de Tenango de Doria la comparecencia previa citacion de A.L.L., elemento de
la Direcci6én de Seguridad Piiblica y Tr4nsito Municipal del citado lugar, quien rindi6 su
ampliacién de informe de ley y sefialé que las quejosas si fueron certificadas al
momento que fueron trasladados por sus compafieros; sin embargo,
debide a que hace aproximadamente un mes cambiaron de oficina de
Seguridad Puablica, posiblemente al acarrear las cosas se extraviaron junto
con otros documentos (fojas 79 y 80).

13.- El diecinueve de junio de dos mil diecinueve, se recibio en la Visitaduria
Regional de Tenango de Doria comparecencia previa citacion de F.M.M., elemento de
Seguridad Piblica de ese municipio, quien rindi6 su ampliacién de informe de ley y
sefialé que en el lugar de ocurridos los hechos se percat6 que estaban subiendo a una
persona a la ambulancia de Proteccién Civil, asi también que las quejosas se
encontraban gritando y con actitud agresiva por lo que le habl6 a su compaiiera AR3,
empero, se acercaron otras mujeres quienes aparentemente eran familiares de la
persona que llevaban en la ambulancia, entonces le dijeron “agarrenlas que no van a
hacer nada, ellas son quienes golpearon a mi sobrina”, en ese momento llegb su
compafiera y las agraviadas se pusieron muy agresivas contra ellos, entonces el
declarante le dijo a la oficial “llévatelas para alld porque las otras mujeres querian
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aventarse a pelear”, a lo que hicieron una vaya para que no se pelearan, empero, las

quejosas los estaban agrediendo con groserias.

Continuando con su declaracién, la involucrada indic6 a su compafiera AR3 que
trasladara a las quejosas al Centro de Salud para su certificacién y posteriormente al
4rea de barandilla por alterar el orden piblico, por lo que el declarante y los demas
policias permanecieron en las instalaciones de la feria. A preguntas de la Visitadora
Adjunta Regional contesté que no detuvieron a las otras personas porque ellas no
estaban agresivas en contra de ellos, solo estaban molestas porque sefialaban a las

quejosas como las personas que agredieron a su sobrina (fojas 82y 83).

14.- El diecinueve de junio de dos mil diecinueve, se recibi6 en la Visitaduria
Regional de Tenango de Doria la comparecencia previa citacién de AR1, director de
Seguridad Piblica y Transito Municipal, quien rindi6 su ampliacién de informe de ley y
sefialé que las quejosas fueron certificadas por un médico del Centro de
Salud, pero no recordaba el momento en lo hicieron, empero, no cuenta
con dichos certificados debido a que se cambiaron de oficina y no los habia
localizado, pero los estaban buscando.

Agregé que los menores no fueron ingresados al drea de barandilla,
pues permanecieron en la Direccién de Seguridad Pablica (fojas 85y 86).

15.- El diecinueve de junio de dos mil diecinueve, se recibi6 en la Visitaduria
Regional de Tenango de Doria la comparecencia previa citacién de AR4, conciliador
Municipal, quien rindi6 su ampliacién de informe de ley y sefialé que atendié6 a las
quejosas en la comandancia debido a que olvidé su llave de la oficina y ese
dia lo comisionaron para un evento en el Centro, siendo que fueron puestas a su
disposicién a las nueve horas del veinte de abril de dos mil diecinueve.

Agregd que ese dia si estaban los certificados médicos de las quejosas,
pero como las atendi6 en las oficinas de la citada corporacion, les pidi6 a los policias
que despusés le subieran los documentos y él dia lunes que se los subieron, se dio cuenta
que ya no estaban los mencionados certificados, por lo que no contaba con ellos
(fojas 88 y 89).

16.- El diecinueve de junio de dos mil diecinueve, se recibié en la Visitaduria
Regional de Tenango de Doria comparecencia previa citacién de J.J.S.V., elemento de
Seguridad Ptblica de ese municipio, quien rindi6 su ampliacién de informe de ley y
agregd que las quejosas fueron detenidas por que lesionaron a una persona y estaban

agresivas, siendo asf que las otras personas no agredieron a los policias (fojas 91y 92).
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17.- Eglshz’gde julio de dos mil diecinueve, las quejosas acudieron a la Visitadurfa
Regional de Tenango de Doria y ofrecieron como prueba los testimonios de D.L.G., J.
L.G. y R.C.G.L., solicitaron asi que el testimonio del Gltimo referido fuera recabado por
personal de este Organismo (fojas 96 y 97).

18.- El ocho de julio de dos mil diecinueve, se recibi6 en la Visitaduria Regional
de Tenango de Doria la comparecencia previa citacién de R.N.H., quien rindié su
informe de ley y sefialé que cuando se encontraba a bordo de una patrulla, siendo que
un policia abri6 la puerta y le dijo a las dos mujeres — ahora quejosas- que se subieran a
la patrulla y al parecer llevaban a un nifio, diciéndoles el oficial “ a su casa”; asimismo,
se subib a la unidad su compafiera de quien no conoce su nombre, por lo que avanz6 y
pregunté a dénde irian, respondiendo una sefiora que “Al Damo” a lo que se dirigi6 a
ese lugar, pero después de doscientos metros recibi6 llamada telefénica del
director quien le indicé trasladara a las quejosas y a los menores
agraviados a la comandancia, por lo que se dirigi6 a la Direccién de Seguridad
Piblica y Transito Municipal, lugar en el cual las quejosas y los menores A1y A2 se
bajaron de la patrulla e ingresaron, pero él no se bajé de su unidad.

A preguntas de la Visitadora Adjunta Regional agregd que no traslado a las
quejosas ni a los menores agraviados al Centro de Salud y no se percaté
que alguien los viniera siguiendo cuando trasladaron a las quejosas (fojas 98

¥ 99).

19.~ El veintitrés de julio de dos mil diecinueve, se desahogé la testimonial a
cargo de D.L.G. quien sefial6 que acudi6 a la Direccién de Seguridad Pidblica a
preguntar por las detenidas; sin embargo, fue agredido afuera de ésta por familiares de
E.L.M., por lo que le pregunté por sus familiares y un elemento le dijo “los tienen alli
adentro en el drea de retencién”, seguidamente abrieron las rejas y sacaron a los
nifios, diciendo el director “entréguenselos”.

Al otro dia aproximadamente a las siete horas con treinta minutos
acudié a las instalaciones de la corporacién en compafiia de su abogado
particular R.C.G.L., siendo este Gltimo quien ingresd y solicit6 la inmediata libertad
de las quejosas, seguidamente llegb el Conciliador Municipal, siendo asi que su abogado
particular le dijo tenia que pagar mil trescientos pesos por concepto de multa y que se
los diera a él y a su vez se los entregaria al Conciliador Municipal, por lo que le entreg6
el dinero al abogado, después sus familiares firmaron unos documentos para que
pudieran salir y aproximadamente a las nueve horas con treinta minutos
salieron de la comandancia.
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A preguntas del Visitador Adjunto Auxiliar contesté que no firmé algiin
documento cuando le entregaron a los menores, asi como él vio cuando
sacaron a los menores de la barandilla (fojas 101 a 104).

20.~ El veintitrés de julio de dos mil diecinueve, se desahogé la testimonial a
cargo de J.L.G., quien sefialé que se enterd de los hechos porque su hermano D.L.G. le
Hamé por teléfono y le dijo que fuera por los nifios a la comandancia ya que se los
entregarian, por lo que al encontrarse afuera de la Direccién de Seguridad Publica y
Transito Municipal de Tenango de Doria, en ese momento lleg6 la patrulla, de la cual
descendieron las agraviadas con los menores, diciéndole Q2 que fuera por el nifio
porque ella se quedaria detenida, fueron ingresados y cerraron las puertas.

Siendo asi que el declarante se acercod a la comandancia y preguntd por las
quejosas, diciéndole un oficial que iba checar y ahorita le avisaba, que mientras se fuera
a su carro, empero, las personas que se encontraban a fuera de la citada Direccion lo
comenzaron a insultar y a agredirlo fisicamente, por lo que se retir6 de lugar, siendo asi
que recibi6 llamada telefénica de la oficial AR3 quien le dijo que “el director le
ordené meter a la giiera y a su tia a galeras, y que a sus sobrinos los
metieron ellas” (fojas 106 a 110).

21.- El seis de agosto de dos mil diecinueve, la Visitadora Adjunta Regional de
Tenango de Doria hizo constar que se constituyé en las oficinas de la Tesoreria
Municipal de ese municipio, donde entrevist6 a J.L.B.O., encargado de dicha oficina,
quien sefial6 que previa bisqueda que se realizé en los archivos no encontré ingreso
alguno por concepto de multa impuesta por el Conciliador Municipal a las
quejosas (fojas 112y 113).

22.- Mediante diligencia de fecha trece de agosto de dos mil diecinueve, el
Visitador Adjunto B en Tenango de Doria se entrevisté con R.C.G.L., testigo ofrecido
por las quejosas, quien sblo manifest6 que por concepto de honorarios recibi6 de D.L.G.
la cantidad de tres mil pesos, de la cual destiné seiscientos u ochocientos pesos
para pagar la multa de las quejosas, cantidad que entregb al Conciliador
Municipal (foja 115).

Narrados los hechos se puntualizan las siguientes:

EVIDENCIAS
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A) Queja iniciada ante esta Comisién de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo
por Q1 y Q2 en su favor y en agravio de los menores A1y A2 (fojas 3 a 5);

B) Informe de ley suscrito por AR4, Conciliador Municipal de Tenango de Doria

(fojas 14 a 19);

C) Informe de Ley suscrito por AR1, FM.M., ALL. JJ S.V. y AR2, director y

elementos, respectivamente, de la Direccién de Seguridad Piblica y Transito

Municipal de Tenango de Doria (fojas 20 a 25);

D)Contestacién de vista de informe por parte de Q1 y Q2 (fojas 27 a 30);

E) Diligencia realizada en las instalaciones de la Direccion de Seguridad Pdblica y

Transito Municipal de Tenango de Doria (fojas 31 a 36);

F) Copias de puesta a disposicién, Constancia de lectura de derechos del detenido,

formato de ingreso a barandilla, derechos y deberes de las personas detenidas

(fojas 40 a 45);

G)Copias de puesta a disposicion, tarjeta informativa, Constancia de lectura de

derechos, formatos de ingreso a barandilla, derechos y deberes de las personas

detenidas, circular ntimero 0007 (fojas 46 a 53);

H) Informes por comparecencia a cargo de M.A.D.S., AR3, F.T.V. (fojas 64 a 72);

I) Ampliaciones de informes de Ley a cargo de AR4, AR1, FM.M.,, ALL., JJ.S.V.
y AR2, Conciliador Municipal, director y elementos de la Direccién de
Seguridad Ptblica y Transito Municipal de Tenango de Doria (fojas 75 a 92);

J) Informe por comparecencia a cargo de R.N.H., elemento de la Direccién de

Seguridad Pfiblica y Transito Municipal de Tenango de Doria (fojas 98 v 99);

K) Testimoniales a cargo de D.L.G. y J.L.G. (fojas 101 2 110);

L) Diligencia realizada en Tesoreria Municipal de Tenango de Doria (fojas 112 y

113);
M) Diligencia realizada en despacho juridico del abogado R.C.G.L. (foja 115).

En virtud de lo plasmado en los puntos que anteceden, se procede a la:

VALORACIONJURIDICA

I. Competencia de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Hidalgo.- Conforme a lo dispuesto en los articulos 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9 bis de la Constitucion Politica del Estado
de Hidalgo; asi como 84, 85 y 86 de la Ley de Derechos Humanos del Estado de
Hidalgo; esta Comisién es competente para conocer de la queja iniciada por Q1y Q2 en
su favor y en agravio de los menores A1y A2, toda vez que de los hechos se desprenden
violaciones al derecho a no ser sujeto de retencién ilegal, derecho a la
debida diligencia y derecho a una valoracién y certificacién médica;
conductas imputadas a AR1, AR2 y AR3, director y elementos, respectivamente de la
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Direccién de Segli;idad Plblica y Transito Municipal de Tenango de Doria, asi como
ARy, conciliador de la citada Municipalidad.

IL.-Si bien es cierto Q2 y Q1 indicaron que tanto ellas como los menores de edad
de identidad reservada A1 y A2 fueron agredidos verbal y fisicamente por L.L.M. el
diecinueve de abril del afio en curso, por lo que minutos después llegaron elementos de
Seguridad Piblica quienes las detuvieron sin motivo alguno cuando ellas habian sido
victimas de la agresion, cierto es también que las autoridades involucradas (policias)
fueron coincidentes en sefialar en su informe de ley y ampliaciones de los mismos, que
las agraviadas mostraban una actitud agresiva tanto fisica como verbal hacia ellos y
hacia otras personas, inclusive que los presentes que se encontraban en el lugar
mostraban su enojo y descontento para con las quejosas porque éstas habian agredido a
un familiar de ellos que incluso, habia sido llevada a la ambulancia de Proteccion Civil.

Dicho de las autoridades que quedé acreditado con las tarjetas informativas que
suscribieron de fecha diecinueve de abril de dos mil diecinueve, las cuales son
coincidentes con las declaraciones que realizaron en sus informes de ley y ampliaciones
de los mismos ante este Organismo, por cuanto a que las quejosas mostraban una
actitud agresiva y que las otras personas hacfan un sefialamiento hacia las agraviadas
de que agredieron a otra persona; y si bien es cierto, Q2 y Q1 indicaron que ellas y los
menores de edad de identidad reservada A1y A2 fueron los agredidos, también lo es
que respecto a ese hecho, no se cuenta con alguna prueba que acredite tal
circunstancia, como lo podria ser el certificado médico en el cual se establecieran las
lesiones que presentaron a consecuencia de las agresiones de que dijeron fueron objeto;
por lo que no se tiene certeza juridica que lo narrado por las quejosas en relacion a la
agresién que recibieron de una particular, haya ocurrido de tal forma, sino por el
contrario, s6lo se advierte que se justificé su detenciéon por estar alterando el orden

ptiblico comeo bien lo citaron las autoridades involucradas.

IIL.- Ahora bien, respecto a la inconformidad de las quejosas de que D.L.G.
(esposo de Q2) le entregb al Conciliador Municipal la cantidad de mil trescientos pesos
por concepto de multa y que éste no les entregd algin recibo, asi como que firmaron
documentos sin que dicha autoridad les haya permitido leer, aunado a que fueron
atendidos por el servidor péblico en menci6n a las diez horas con treinta minutos del
veinte de abril de dos mil diecinueve; cierto es que dichas circunstancias no se tienen
por acreditadas toda vez que la autoridad involucrada cit6 en su informe deleyyenla
ampliaciéon del mismo, que a las agraviadas les impuso como sanciéon una
amonestacién més no una multa, con motivo de la falta administrativa cometida,
lo cual quedé debidamente acreditado con los documentos relativos a la valoracion
juridica de dicha falta administrativa firmados de conformidad por parte de las

15 de 27



CDHEH

COMISIONDE

ggﬁgﬁgg EXPEDIENTE: CDHEH-TD-0083-19

CRTARDDBRINDALGG

quejosas, en la cual se estableci6 que efectivamente se impuso como sancién la
amonestacion.

Asimismo, se advierten contradicciones en lo declarado por las quejosas ya que
éstas en su contestacion a la vista de informe, sefialaron que el dinero (mil trescientos
pesos) se lo entregaron a su abogado particular y éste les dijo que él se lo entregé al
Conciliador Municipal, pero como no ingresé directamente el pago a la Tesoreria
Municipal es que no le dieron recibo; es decir, primero sefialan que el dinero se lo
entregd D.L.G. a la autoridad involucrada y posteriormente (en la contestacion a la vista
del informe de ley rendido) indican que se lo dieron a su abogado particular, por lo
cual no se tiene certeza juridica ni medio de prueba fehaciente que acredite
que lo narrado por las agraviadas haya sucedido de tal forma.

Més atin, personal de la Visitaduria Regional de Tenango de Doria se entrevisto
con el abogado particular de las quejosas, R.G.C.L., quien sefial6 que D.L.G. le
entreg6 la cantidad de tres mil pesos, de la cual dispuso de seiscientos u
ochocientos pesos para pagar la multa de las agraviadas, dinero que le
entregé al Conciliador Municipal; en este sentido, también se advierte
contradicciones por cuanto a las cantidades de dinero, ya que Q1, Q2 y el
testigo D.L.G., sefialaron que entregaron mil trescientos pesos, empero, el abogado
refirid que recibi6 tres mil pesos, pero que entregé seiscientos u ochocientos pesos al
Conciliador Municipal, es decir, ninguna cantidad de las citadas coincide, por lo
que no se tiene certeza juridica de que las quejosas hayan entregado dinero

a la autoridad involucrada.

Por dltimo, de las documentales consistentes en los formatos de egreso de la
Direccion de Seguridad Pablica y Transito Municipal de Tenango de Doria se tiene que
Q1 y Q2, egresaron de la citada Direccién a las nueve horas con treinta minutos y a las
diez horas, respectivamente, es decir, antes de la hora que las agraviadas dijeron fueron
atendidas por el Conciliador Municipal (diez horas con treinta minutos); sin olvidar
que, en todo momento estuvieron asistidos por su abogado particular, por lo cual
suponiendo sin conceder que el Conciliador Municipal no les permiti6 leer los
documentos que firmaron, ellas con el asesoramiento de su defensor no hubieran

firmado los mismos; sin embargo, ello no ocurri6, ya que firmaron de conformidad.

IV.- Por otra parte, en virtud de los hechos descritos en los antecedentes de la
presente resolucion, especificamente los citados con los ndmero dos, tres, cinco, siete,
ocho, diez, doce y quince se concluye que en la conducta atribuida AR1, AR2 y
AR3, director y elementos, respectivamente de la Direccién de Seguridad
Piiblica y Trénsito Municipal de Tenango de Doria, si se acredité violacién
a los derechos humanos de Q2, Q1, asi como de los menores de identidad
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reservada A1y A2 de cinco y once afios de edad, respectivamente, pues del contenido
de la queja, como lo es el informe de ley rendido por los servidores ptblicos
involucrados, asi como las testimoniales desahogadas, se desprendi6 que los servidores
ptiblicos realizaron acciones que transgredieran los derechos humanos de los
agraviados, consistentes en violar su derecho a no ser sujeto de retencion ilegal y
derecho a una valoracion y certificaciéon médica.

En este sentido tenemos que por cuanto hace a la certificacion médica, Qz y Q1
indicaron que no fueron certificadas después de su detencién ni durante su
estancia en el drea de barandilla; sin embargo, del parte informativo suscrito por
AR3, elemento de Seguridad Publica de Tenango de Doria, estableci6 que las
agraviadas fueron llevadas al Centro de Salud a bordo de la unidad oo2
conducida por R.N.H. y posteriormente trasladadas a la oficina de la citada
corporacién; asimismo, AR1, director de la referida Direccién, en su ampliacién de
informe de ley sefialé que las quejosas fueron certificadas por un médico del
Centro de Salud de ese municipio; ademas, el Conciliador Municipal indicé en el
documento de valoracién juridica que emiti6 en fecha veinte de abril de dos mil
diecinueve, que tuvo a la vista los referidos certificados médicos.

~ Informaci6én que las autoridades involucradas no acreditaron de
manera fehaciente, ya que se contrapone a ello el informe de ley por comparecencia
a cargo de la oficial AR3, quien sefialé que posterior a la detencién de las
agraviadas, éstas fueron directamente trasladadas al érea de retencién
primaria; es decir, en su parte Informativo de fecha veinte de abril del afio
en curso que obra a foja 24 del expediente de queja en cita, dijo que los
llevé al Centro de Salud para su certificacién, empero, del informe de ley
rendido por comparecencia y que obra a fojas 67 a 69, se advierte que no
fueron llevados en minglin momento a ese lugar; es asi que lo anterior se
robustece con el informe de ley rendido por comparecencia por el policia R.N.H. (quien
conducia la unidad 002) el cual indicé que las agraviadas no fueron llevadas al
Centro de Salud, sino que directamente a la comandancia, lo que permite
concluir que durante el trayecto de la expo feria, lugar en que acontecieron los hechos, a
las instalaciones de la barandilla municipal de Tenango de Doria, las
quejosas y los menores de edad no fueron certificados médicamente.

Més atin, del parte informativo suscrito por AR2, oficial de guardia en el dia de
los hechos motivo de la queja en estudio, asf como de su informe de ley y la ampliacién
por comparecencia del mismo, se advierte que no hace mencién alguna respecto a
que si durante la estancia de los agraviados en el drea de retencién
primaria, haya acudido algiin médico a certificar a dichas personas, o bien,
que los hubieren egresado y llevado a que les practicaran el mismo, lo que
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permite concluir que durante el tiempo que las quejosas y los menores
permanecieron en el irea de barandilla municipal, éstas nos fueron

certificadas médicamente.

En este sentido, se advierte que el director de Seguridad Piblica
Municipal se condujo en todo momento con falsedad durante la puesta a
disposicién de las quejosas, asi como con las diligencias e informacion que
rindi6 a este Organismo, ya que en primera instancia en el documento consistente
en la puesta a disposicién indicé que anexaba los certificados médicos
practicados a las quejosas; sin embargo, dichos certificados nunca
existieron como se ha citado en parrafos anteriores; ademas, en su ampliacién de
informe de ley por comparecencia, sefialé que los agraviados fueron
llevados al Centro de Salud donde fueron certificados médicamente,
situacién que no ocurri6é como se ha sefialado con antelacion en la presente
resolucién; aunado a ello, quiso sorprender a este Organismo protector de los
derechos humanos cuando se le solicité remitiera los mismos, informando que los
multicitados certificados no fueron encontrados y que se extraviaron
debido al cambio de oficinas, es decir, éstos no serian encontrados debido a
que nunca existieron tales documentos ya que las quejosas y los menores
no fueron valorados médicamente, y suponiendo sin conceder que si se les
hubiese practicado tal certificacién, es deber de todas las instituciones pablicas
tener en resguardo los documentos que sean utilizados para el ejercicio de
sus funciones, ya que es la base para motivar todas su actuaciones, lo que
en el presente asunto no ocurrié.

Asimismo, ¢l Conciliador Municipal se condujo con falsedad debido a
que en el documento consistente en la valoracién juridica derivado de la
puesta a disposicion de las quejosas, cité que tuvo a la vista los certificados
médicos, situacién que no ocurrid, ya que como se ha venido citando en parrafos
anteriores, las quejosas ni los menores de edad fueron valorados
médicamente; y aun cuando dijo a este Organismo protector de los derechos
humanos que tanto los certificados médicos y demés documentos los encargd al oficial
de Guardia de Seguridad Piiblica de Tenango de Doria, debido a que en la fecha de
ocurridos los hechos fue sabado y no llevaba las llaves de su oficina, por lo cual no los
tenia en su poder debido a que el lunes (veintidos de abril de dos mil diecinueve) le
entregaron dichos documentos sin los certificados médicos; cierto es que éste no
cuenta con ellos en sus archivos debido a que no fueron practicados,
ademés no hay algtn documento donde diche servido pablico haya
establecido tal circunstancia; por tanto incurrié en la vulneracién al
derecho a la debida diligencia.
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Siendo asf que el Conciliador Municipal del Ayuntamiento de Tenango de Doria,
AR4, omiti6 atender la siguiente normatividad:

Ley General de Responsabilidades Administrativas

Articulo 63. Cometerd desacato el servidor piblico que, tratindose de
requerimientos o resoluciones de autoridades fiscalizadoras, de control interno,
judiciales, electorales o en materia de defensa de los derechos humanos o
cualquier otra competente, proporcione informacién falsa, asf como no dé
respuesta alguna, retrase deliberadamente y sin justificacion la entrega de la
informacién, a pesar de que le hayan sido impuestas medidas de apremio conforme
a las disposiciones aplicables.

Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo:

Articulo 94.- Todas las autoridades y servidores piblicos involucrados en asuntos
de la competencia de la Comisi6n, inclusive aquellos que no hubiesen intervenido en
los actos u omisiones reclamados pero que, por razon de su competencia o actividad,
puedan proporcionar informacién pertinente, deberdn cumplir de inmediato
con las solicitudes de la Comisién en tal sentido.

Concatenando lo anterior, los servidores publicos involucrados no realizaron
certificacién médica a las agraviadas, a pesar de que es un derecho que les asiste a las
personas privadas de su libertad en atencién al Principio 24 del Conjunto de
Principios para la Proteccién de todas las personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencién o Prisién que establece:

“Se ofrecerd a toda persona detenida o presa un examen médico
aprepiado con la menor dilacién posible después de su ingreso en el lugar
de detenci6én o prisién y, posteriormente, esas personas recibiran atencién
y tratamiento médico cada vez que sea necesario. Esa atencitn y ese tratamiento
ser&n gratuitos.”

Ahora bien, por cuanto hace a la violacién consistente en el derecho a no ser
sujeto de retenci6n ilegal en agravio de los menores de edad de identidad reservada
A1y A2 de cinco y once afios de edad, es importante establecer previamente que toda
vez que a los menores de edad se les incluye como grupo en situacién de vulnerabilidad
por la indefensién en que, desafortunadamente, su edad los coloca frente a la
discriminaci6n, el abuso y las agresiones, por ello, nifias, nifios y adolescentes requieren
que el Estado les otorgue una proteccion especial, a fin de garantizarles el pleno goce de
todos los derechos humanos constitucional e internacionalmente reconocidos.
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De conformidad eon el articulo 1° de la Convenciéon sobre los Derechos del Nifio
que cita:

“se entiende por nifio todo ser humano menor de dieciocho afios de edad, salvo
que, en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoria de
edad”.

Por su parte, la Ley para la Proteccion de los Derechos de Nifias, Niflos y
Adolescentes, establece, que:

“son nifias y nifios las personas de hasta 12 afios incompletos, y adolescentes
los que tienen entre 12 afios camplidos y 18 afios incumplidos”.

Al firmar la Convencién sobre los Derechos del Nifio, los Estados partes se
comprometen a garantizar los derechos de cada “nifio” (nifia, nifio y adolescente) que
se encuentre bajo su jurisdiceibn, sin distincién por raza, color, sexo, idioma, religion,
opinién (politica o de otra indole), origen (nacional, étnico o social), posicién
econémica, impedimentos fisicos, nacimiento u otra condicién propia o de sus padres o
representantes legales, y a tomar medidas para asegurar su proteccion contra
toda forma de discriminacién o castigo por causa de la condicidn, las actividades,
las opiniones expresadas, o las creencias de sus padres, tutores o familiares.

Siendo asi que las quejosas manifestaron que los menores de edad fueron
ingresados al area de barandilla con ellas el diecinueve de abril de dos mil
diecinueve, empero, que el director de Seguridad Piblica vio tal situacién y
no hizo nada por sacarlos, permaneciendo dentro de ésta hasta que les
fueron entregados a D.L.G.; lo cual qued6é robustecido con el informe de ley
suscrito por AR1 y AR2, director y elemento de Seguridad Piblica Municipal, quienes
indicaron que las quejosas y los menores de edad A1 y A2 en primera instancia estaban
sentados en una banca que estaba afuera en la oficina, pero como estaban asustados y
llorando, las quejosas le solicitaron al guardia de dicha #rea que los
ingresara con ellas mientras llegaba un familiar, a lo cual accedi6; sin
embargo, por indicaciones del director de Seguridad Publica la puerta de barandilla
permaneceria abierta y seria vigilada de forma permanente hasta que llegara un

familiar.

Lo anterior, se encuentra corroborado con el informe por comparecencia de la
oficial AR3, quien indicé que encontrandose en las oficinas de Seguridad Piblica, llegd
el director de dicha corporacién y dijo que las detenidas “tenian que estar
adentro”, por lo que las quejosas y los menores de edad fueron ingresados
a la barandilla; es decir, los tres elementos de la referida corporacién que
estuvieron presentes en el lugar de los hechos, sefialaron que los menores
de edad si fueron ingresados al drea de barandilla.
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Ahora bien, el director de Seguridad Piblica en diligencia realizada por la
Visitadora Regional, asi como en su ampliacién de informe de ley, indicé que los
menores de edad en ningin momento ingresaron a barandilla y que ambos
permanecieron en la banca de la oficina hasta que llegé su familiar por
ellos; sin embargo, se contradice con su informe de ley y con lo
manifestado por los dos elementos de Seguridad Phblica Municipal (quienes
estuvieron en el lugar de los hechos), quienes indicaron que los agraviados A1y A2 si
fueron ingresados a la citada barandilla municipal y al no existir prueba
fehaciente que acredite lo contrario, se concluye que lo narrado por las

quejosas ocurrié6 de tal forma.

Y si bien es cierto las autoridades involucradas quisieron justificar que los
menores de edad ingresaron con las quejosas a la barandilla porque tenian miedo y
estaban llorando, asi también por su seguridad debido a que afuera de las instalaciones
de la Direccién de Seguridad Pablica Municipal de Tenango de Doria se encontraban
personas que querian agredir a las quejosas, empero, que dejaron la puerta abierta en
todo momento y solo estuvieron vigiladas; cierto también lo es que ello no es motivo
para que las involucradas actuaran de esa forma, ya que como elementos de Seguridad
Piiblica tienen la obligacién y responsabilidad de proteger la integridad fisica y
psicolégica de las personas que se encuentren bajo su resguardo; y més atin, al tratarse
de menores de edad, tienen la obligacién de velar siempre por el interés superior del

menor.

En este sentido, atendiendo a la logica, se advierte que si bien es cierto, los
menores agraviados en la queja de estudio fueron ingresados a la barandilla municipal
y aunque la puerta de ésta, a su dicho permaneci6é abierta en todo momento y que
estaban siendo vigilados; también lo es que con el hecho de realizar tal accion no se
garantizaba la integridad fisica de los menores, ya que el tener la puerta abierta
permitiria que cualquier persona pudiera ingresar hasta dicha 4rea, por lo que en dado
caso hubiese sido mejor que las agraviadas y los menores permanecieran en una oficina
aparte, ya que de cnalquier forma estarfan siendo vigiladas en todo momento por los

oficiales.

Ademas, es obligacion de las autoridades de Seguridad Publica proteger a las
personas contra cualquier acto de violencia y mas de las personas que estén bajo su
resguardo; sin embargo, tampoco se puede justificar que se realice una accién
que viole derechos humanos por la proteccién de otro, como ocurrié en el
presente caso; es decir, las autoridades involucradas tenian la obligacion
de realizar todas las acciones necesarias para proteger la integridad fisicay
psicolégica de los menores agraviados; sin embargo, optaron por ingresarlos a
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barandilla y que estuvieran con sus madres, siendo que con ello de igual forma les
estaban violando su derecho humano y generando un dafio, por lo que los agentes de
seguridad no realizaron una debida proteccion de los menores.

Alo anterior, resulta aplicable el siguiente criterio jurisprudencial:

Epoca: Novena Epoca Registro: 162602 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta Tomo XXXIII, Marzo de 2011 Materia(s): Civil Tesis:
I.50.C. J/13 Péagina: 2179

DERECHOS PREFERENTES DEL MENOR.

En la Constitueién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la Convencion
sobre los Derechos del Nifio, en la Ley para la Proteccion de los Derechos de Nifias,
Nifios y Adolescentes, en la Ley de los Derechos de las Nifias y Niilos en el Distrito
Federal, en el Cédigo Civil para el Distrito Federal, y en el Cbdigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, el interés del menor es calificado
como superior. Por ello, son derechos preferentes de éste: a) recibir una
atencién especial en todas las instancias judiciales, administrativas o de
bienestar social; y b) dar su opinién y que sea tomada en cuenta en todos los
asuntos que le afecten, con inclusion de los de caracter judicial y administrativo.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 309/2010, **#****%¥% 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos.
Ponente: Walter Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.
Amparo directo 657/2010. 21 de octubre de 2010. Unanimidad de votos. Ponente:
Walter Arellano Hobelsberger. Secretaria: Carmina Cortés Pineda.

Amparo en revision 257/2010. 11 de noviembre de 2010. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria Soledad Hernindez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Ricardo
Mercado Qaxaca.

Amparo directo 733/2010. 25 de noviembre de 2010. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria Soledad Hern4andez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova
Blanco.

Incidente de suspension (revision) 356/2010. 9 de diciembre de 2010. Unanimidad
de votos. Ponente: Maria Soledad Hernandez Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram
Casanova Blanco.

Con lo anterior, se advierte que el actuar de las autoridades involucradas no fue
apegado a derecho y no observaron el interés superior del menor, ya que transgredieron
los derechos humanos de los menores A1y A2 al ser ingresados al drea de barandilla
junto con sus madres.

En suma, las autoridades involucradas realizaron conductas contrarias a las
siguientes disposiciones juridicas.

Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes

Articulo 18. En todas las medidas concernientes a nifias, nifios y adolescentes
que tomen los oOrganos jurisdiccionales, autoridades administrativas y
6rganos legislativos, se tomara en cuenta, como
consideracién primordial, el interés superior de la nifiez. Dichas
autoridades elaborar4n los mecanismos necesarios para garantizar este principio,
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Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes para el Estado de
Hidalgo

Articulo 2. Para garantizar la proteccién de los derechos de nifias, nifios y
adolescentes, las autoridades realizardn las acciones y tomarin medidas, de
conformidad con los principios establecidos en la presente Ley. Para tal efecto,
deberan:

.

Cuando se tome una decisién que afecte a nifias, nifios o adolescentes, en lo
individual o colectivo, se deberin evaluar y ponderar las posibles
repercusiones a fin de salvaguardar su interés superior y sus garantias
procesales

Articulo 18. En todas las medidas concernientes a nifias, nifios y adolescentes
que tomen los érganos jurisdiccionales, autoridades administrativas y el Poder
Legislativo, se tomard en cuenta, como consideracién primordial, el interés
superior de la nifiez. Dichas autoridades elaboraran los mecanismos necesarios
para garantizar este principio.

Por todo lo anterior, se tiene que AR1, AR2 y AR3, director y elementos,
respectivamente de la Direccién de Seguridad Piblica y Transito Municipal de Tenango
de Doria, asi como AR4, conciliador Municipal del citado Ayuntamiento,
transgredieron los derechos humanos de los agraviados, consistentes en
violar su derecho a una valoracién y certificacién médica, al derecho a una
debida diligencia y al derecho a no ser sujeto a retencién ilegal como se dijo
con anterioridad.

V.- Estudio de la reparacién del dafio a las victimas de la violacion de
derechos humanos.- Si bien es cierto que, una de las vias previstas en el Sistema
Juridico Mexicano para lograr la reparacién del dafio, derivado de la responsabilidad
institucional, consiste en plantear la reclamacién ante el Organo jurisdiccional
competente, también lo es que el sistema no jurisdiccional de proteccién de Derechos
Humanos, de conformidad con lo establecido en los articulos 1°, parrafo tercero, y 109,
sexto parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; prevé la
posibilidad de que al evidenciarse una violacion a los derechos humanos atribuible a un
servidor ptiblico del Estado, la recomendacién que se formule a la dependencia
pablica debera incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva
restitucién de los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a
la reparacién de los dafios y perjuicios que se hubieran ocasionado, para lo cual
el Estado deber4 investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos

en los términos que establezca la ley,

La reparacién del dafio en materia de derechos humanos debe ser
integral de tal forma que comprenda, entre otras cosas, la indemnizacion del dafio
material y moral causado, reconociéndose que el ideal para la reparacién serfa el
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restablecimiento de las cosas al estado al que se encontraban antes de las violaciones
perpetradas.

Rehabilitacion: busca facilitar a la victima hacer frente a los efectos sufridos por causa del
hecho punible o de las violaciones de derechos humanos.

gica, y los servicios juridicos y sociales.

Compensacién: ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad
del hecho punible cometido o de la violacién de derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta las
circunstancias de cada caso. Fsta se otorgard por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas
econémicamente evaluables que sean eonsecuencia del delito o de la violacién de derechos humanos;

Satisfaccion: busca reconocer y restablecer la dignidad de las victimas.
La satisfaccién debe incluir, cuando sea pertinente y procedente, 1a totalidad o parte de las medidas
siguientes:

a) Medidas eficaces para conseguir que no continden las violaciones;

b) La verificacion de

0s hechos v la revels cg_pc,, ompleta de la verdad;

¢) Una declaracib6n oficial o decisiéon judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los
derechos de la victima;

es de las violaciones.

Medidas de no repeticiéon: buscan que el hecho punible o la violacién de derechos sufrida por
la victima no vuelva a ocurrir.

Las garantias de no repeticién consisten en implementar las medidas positivas para conseguir
que los hechos lesivos como los que originaron la reparacion no se repitan.

Con base en lo antepuesto, es preciso sefialar que la reparacién del dafio debe
comprender, entre otras cosas, la atencién médica y psicolégica de las victimas
directas e indirectas, reconociéndose que el ideal para la reparacion seria el
restablecimiento de las cosas al estado en que se encontraban antes de las violaciones
perpetradas; en este sentido la reparacion adecuada, efectiva y rapida del dafio sufrido,
tiene por finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de las
normas de derechos humanos. La reparacion debe de ser proporcional a la gravedad de
las violaciones y al dafio sufrido.

En este tenor, la Ley General de Victimas en los articulos 1, 4, 7, fraccién I, 11, IIT
y VII; 26 y 27, fracciones IV, V, disponen:

Articulo 1. La presente Ley general es de orden ptiblico, de interés social y observancia en todo
el territorio nacional, en términos de lo dispuesto por los articulos 10., parrafo tercero, 17, y 20 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Tratados Internacionales celebrados y
ratificados por el Estado Mexicano, y otras leyes en materia de victimas.

En las normas que protejan a victimas en las leyes expedidas por el Congreso, se aplicara siempre
la que miés favorezca a la persona.
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La presenté" Ley obliga, en sus respectivas competencias, a las autoridades de todos los 4mbitos
de gobierno, y de sus poderes constitucionales, asi como a cualquiera de sus oficinas,
dependencias, organismos o instituciones piiblicas o privadas que velen por la proteccién de

las victimas, a proporcionar ayuda, asistencia o reparacién integral (...).

La reparacién integral comprende las medidas de restitucién, rehabilitacién,
compensacion, satisfaceién y garantias de no repeticién, en sus dimensiones individual,
colectiva, material, moral y simbélica. Cada una de estas medidas ser implementada a favor de
la victima teniendo en cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante cometido o la
gravedad y magnitud de la violacién de sus derechos, asi como las circunstancias y caracteristicas
del hecho victimizante.

Articulo 4. Se denominaréan victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algiin
dafio o menoscabo econémico, fisico, mental, emocional, o en general cualquiera puesta en
peligro o lesi6n a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comisidén de un delito
o violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los Tratados
Internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte.

Son victimas indirectas los familiares o aquellas personas fisicas a cargo de la victima
directa que tengan una relacién inmediata con ella.

Articulo 7. Los derechos de las victimas que prevé la presente Ley son de caricter enunciativo y
deberén ser interpretados de conformidad con lo dispuesto en la Constitucién, los tratados y las
leyes aplicables en materia de atencién a victimas, favoreciendo en todo tiempo la proteccién
més amplia de sus derechos.

Las victimas tendrin, entre otros, los siguientes derechas:

qu_mggngahlgs de wclacxones al Derecho Internacional de los derechos humanos, y a su
reparacion integral;

derechos humanos para lo cual la autoridad deberd informar los resultados de las

investigaciones; (...)

Articulo 26. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena,

d}ferencmda, transformadora, mtegral y efectiva por QLQQMW

m;lg;fndg comprendlendo medidas de restxtucxén, rehablhtacmn, compensamén, sansfaccxon y

medidas de no repeticion.

Articulo 27. Para los efectos de la presente Ley, la reparacién integral comprendera:

C.)

IV, La satisfaccién busca re ak a di

V. Las medidas de no repeticién buscan que el hecho pumble o la violacién de derechos sufrida

por la victima no vuelva a ocurrir; (...)
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En virtud de lo antes expuesto, es oportuno solicitar que se haga efectiva la
reparacion del dafio a las quejosas Q1 y Q2, asi como a los menores de edad de
identidad reservada A1 y A2, quienes fueron vulnerados en derecho a no ser sujeto
de retencién ilegal, derecho a una valoraciéon y certificacién médica y
derecho a la debida diligencia, respectivamente.

Lo anterior, debido a que el Estado Democratico de Derecho se caracteriza por el
cumplimiento de las obligaciones que éste asume respecto a los derechos y libertades
reconocidos en su Constitucion y en los Tratados Internacionales de derechos
humanos. Dichas obligaciones se deben cumplir de buena fe, mismas que se traducen
en los deberes de respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de

todas las personas que se encuentren bajo jurisdiccién del Estado.

En este sentido, el Estado, como garante de esos derechos, debe asumir la
obligacién de resarcir los dafios que sus agentes provoquen a cualquier persona. De esta
forma, el Estado es responsable por las violaciones a derechos humanos cometidas en
forma directa por sus agentes; es decir, la omisién de garantizar activamente el libre y

pleno ejercicio de los derechos humanos.

Concatenando los pérrafos anteriores, es importante mencionar la obligacién
Constitucional que tiene el Estado para prevenir, investigar, sancionar y reparar

las violaciones a los derechos humanos, en los términos establecidos por la ley.

Asi pues, la Ley de los Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, en el segundo
pérrafo de su articulo 84 establece:

Articulo 84.- En el proyecto de recomendacién, se sefialarin las medidas que procedan para Ja

eleciva resatucion ac 108 aerecnos ae 105 418Ciados.

Por lo descrito en el cuerpo de la presente, habiéndose acreditado la violacion
a los Derechos Humanos de Q2, Q1, asi como en contra de los menores de edad de
identidad reservada A1y A2, y agotado el procedimiento regulado en el Titulo Tercero,
Capitulo IX de la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, a usted
Presidente Municipal Constitucional de Tenango de Doria, sele:

RECOMIENDA

PRIMERO.- Generar los procedimientos administrativos correspondientes ante

la Comisién de Honor y Justicia de ese municipio bajo su cargo, asi como de la
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Contraloria Municipal, respectivamente, respecto de las acciones y omisiones en que
incurrieron AR1, AR2 y AR3, director y elementos, respectivamente de la Direccién de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Tenango de Doria, asf como en contra de
ARY4, conciliador Municipal de dicho lugar, por la violacién a los derechos humanos
consistente en derecho a no ser sujeto de retencién ilegal, derecho a una valoracion y
certificacién médica, asi como derecho a una debida diligencia, respectivamente, en
agravio de Q1 y Q2, asi como de los menores de edad de identidad reservada A1 y A2,
para determinar la responsabilidad en que incurrieron respecto de los hechos
violatorios a derechos humanos tratados en la presente Recomendaci6n y en su caso, se

les impongan las sanciones a que se hubieren hecho acreedores.

SEGUNDO.- Dar cumplimiento a la reparacion integral del dafio, por las
violaciones a los derechos humanos que sufrieron Q2, Q1, asi como los menores de
edad de identidad reservada A1 y A2, con base y de acuerdo a los estandares
nacionales e internacionales aplicables, considerando que esta resolucién constituye un

elemento de las reparaciones a las que se tiene derecho.

TERCERQO.- Conminar por escrito a los elementos que conforman la Direcciéon
de Seguridad Ptblica y Tréansito Municipal de Tenango de Doria, para que en el
ejercicio de sus funciones cumplan con la obligacién que tienen de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de la poblacién, méas aun tratindose de
grupos en situaci6n de vulnerabilidad, dentro de los cuales se encuentran las nifias,
nifios y adolescentes, ello con el objeto de evitar la repeticién de los actos que dieron
origen a la presente Recomendacién y atender el Principio del Interés Superior de la

Nifiez.

Notifiquese a las quejosas y a la autoridad, conforme a lo estipulado en el
articulo 91 de la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; de igual manera,
conforme a las reglas del articulo g2 del mismo ordenamiento publiquese en el sitio

web de la misma.

De ser aceptada la presente Recomendacién, deberin hacerlo de nuestro
conocimiento, por escrito, en un plazo no mayor a diez dias héabiles siguientes a
la notificacién; en caso de no ser aceptada, se har4 saber a la opinién publica.

ATENTAMENTE

LIC. ALEJANDRO HABIB NICOLAS
PRESIDENTE

JRLS/NVM/NCO/FVT
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