RECOMENDACION

EXPEDIENTE: CDHEH-VGJ-3005-13

Comision de
Derechos Humanos

del Estado de Hidalgo NUMERO: R-VG-0003-18
AGRAVIADOS: A1, A2, A3y A4
AUTORIDAD AR1y AR2, agentes de la
RESPONSABLE: Coordinacion de
Investigacion
HECHOS Tortura
VIOLATORIOS: Detencion arbitraria

Pachuca de Soto, Hidalgo, veintidés de agosto de dos mil dieciocho.

PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE HIDALGO
PRESENTE.

VISTOS

Para resolver los autos del expediente al rubro citado con motivo de la queja
iniciada ante este Organismo por A1, A2, A3 y A4 en contra AR1 y AR2, quienes
fungian como agentes de la entonces Coordinacion de Investigacion de la Agencia
de Seguridad e Investigacién de la Secretaria de Seguridad Pablica del Estado,
ahora Policia Investigadora de la Procuraduria General de Justicia en el Estado (a
partir del decreto publicado en el periédico oficial el dieciséis de noviembre de dos
mil quince); en uso de las facultades que le otorga el articulo 102, apartado B de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9° bis de la Constitucion
Politica del Estado de Hidalgo; asi como los articulos 33, fraccién XI, 84, 85y 86 de
la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; y con el proposito de proteger
la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar que sus nombres y
datos personales se divulguen, se omitira su publicidad, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 72 parrafo primeroy 95 de la Ley de Derechos Humanos;
articulos 19, 2°, 5° fraccién VIII, inciso g, 6°, 7°, 82,99, 109, 11, 16, 27, 30, 36, 37,
40 fraccién I11, y 43 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental del Estado de Hidalgo, respectivamente, luego de haber examinado

los elementos del expediente al rubro citado con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

1.- El treinta de septiembre de dos mil trece, A1 interpuso queja que fue
radicada en esta Comisién con el namero de expediente citado al rubro en la que

indicé:
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Mis hermanas A3, A4 y A2, me comentaron que el dia miércoles diecisiete de julio de dos
mil trece, aproximadamente las dieciséis horas llegaron al domicilio aproximadamente
nueve elementos de la policia ministerial preguntando por A3, A4 y A2, salié A3 y les dijo
que ahi estaba junto con mis dos hermanas, los elementos entraron con lujo de violencia ala
casa llevandose a A3, A4 y A2 junto con ME de dos afios de edad, hija de A3, ademas dos
teléfonos celulares marca Black Berry y un Samsung Galaxy. Al momento de subirlas a los
vehiculos les preguntaron porque se las Hevaban detenidas y ellos comentaron que se las
iban a llevar a casa de la persona agraviada y que no habia ningéin problema, que se
subieran a los vehiculos; sin embargo, una vez arriba de los vehiculos les dijeron que se las
iban a llevar hasta Tulancingo, a efecto de que rindieran su declaracion, al llegar a las
oficinas estos elementos las pasaron por separado a las distintas oficinas, preguntandoles
por qué habian matado al sefior VD, respondiéndoles que ellas no habian sido, fue cuando
empezaron a pegarles para quererles sacar la verdad, después rindieron sus declaraciones
ante el Ministerio Pablico, y aproximadamente a las tres de la mafiana del dieciocho de julio
de dos mil trece, cuando las dejaron en libertad. Como al mes se presentd una elemento de
nombre AR2 junto con otro elemento de nombre AR1 con el fin de saber cOmo estabamos y
preguntar por mi, se les preguntd a estos elementos de qué es lo que pasaba con nuestros
celulares y ellos sélo respondieron con evasivas que los teléfonos posiblemente los tenian
elementos de Pachuca y les dejaron un teléfono celular a ellas para que se pudieran
comunicar, les dijeron que cualquier cosa las llamaban.

Aproximadamente a las ocho horas del dia veintiséis de septiembre de dos mil trece, iba
caminado sobre la carretera Tulancingo- Cuahutepec sobre la colonia Santa Martha, a la
altura de la base de los autobuses Teotihuacan, cuando se me acercé un vehiculo marca
Nissan tipo Tida color beige en el cual iban tres elementos de los cuales bajaron dos
elementos uno del sexo masculino y otra del sexo femenino (la persona del sexo femenino se
llama Patricia de la cual desconozco apellidos, de tez blanca y estatura media), la del sexo
femenino me dijo “somos policias ministeriales y stibete al vehiculo hijo de la chingada”, por
lo que sin resistencia me subi al vehiculo y una vez adentro del vehiculo me agacharon la
cabeza hasta el suelo y la elemento AR2 me dijo no te hagas giiey, th sabes lo que hiciste,
que yo era el que mat6 a VD y que personas del pueblo son los que le habian dicho, en el
transcurso del coche me golpearon repetidamente y me dijeron que no me hiciera giiey que
les dijera la verdad, yo les dije que no habfa sido yo, por lo que en ese momento me
empezaron a dar muchos toques, como a los treinta minutos senti que llegamos a un lugar
del cual desconozco ya que llevaba la cabeza agachada y escuche que se subié otro elemento
amilado y la elemento AR2 la cual iba a mi lado se paso enfrente por lo que el elemento que
se acababa de subir me dijo “la primera ya la pasaste (haciéndome referencia en cuanto a los
golpes), pero son cuatro”, escuché que pidi6 un aparato de toques y empezd a darme de
toques en toda la espalda y después me vendaron toda la cara y me dejaron levantar la
cabeza, después senti que se detuvieron y escuché que otro coche cerraba su puerta y que
otras personas decian que todavia se vefa la carretera, por lo que arrancaron el vehiculo
avanzando, y me segufan decidiendo que yo era el que maté a VD, senti que seguiamos
avanzando hasta llegar a un llano, donde antes de bajarme del vehiculo me vendaron la cara
para posteriormente acostarme en el piso donde me vendaron las manos, una vez abajo me
dijeron que me iban a aventar a la barranca como yo le hice a VD, una vez ahi me amarraron
los pies y escuche que pidieron agua, luego escuché que pidieron una franela, y como no
llevaban franela me quitaron mi playera, of que la rompieron y que me la pusieron en la
boca, por lo que senti que uno se sent6 en mis pies y uno en mi pecho para que no me
moviera y me comenzaron a echar agua en la boca durante un minuto en cuatro ocasiones y
en cada ocasién me preguntaban que si yo habia sido quien lo mate y siempre les dije que
no, al terminar me quitaron las vendas de los pies, me levantaron y me pusieron de rodillas
y otra vez escuche que un elemento le decia a otro que trajera las bolsa, por lo que el otro
elemento le dijo s6lo son cuatro y con eso tenemos para matarlo al hijo de la chingada para
que queremos mas dijo otro elemento por lo que me hincaron, y como yo no queria rompia
las bolsas a efecto de que no me ahogaran, las cuales las rompi con los dientes, después ellos
me preguntaron que con qué tenia para tratar con ellos (haciendo referencia a dinero} y yo
les dije que sélo con cinco mil pesos con mi patron; sin embargo, ellos me dijeron ti tienes
otra forma de conseguir y ahi otra vez me pusieron la bolsa y la volvié a morder, y me
dijeron que si la volvia a romper me iba a cargar la chingada a toda mi familia y que
recordara que tenia un hijo o hija, pero de nuevo segufan poniéndome la bolsa en repetidas
veces, después los elementos me levantaron para caminar un poguito; sin embargo, no
podia por lo que me pusieron dos golpes en cada pierna y luego me pude sostener solo, por
lo que me volvieron a pegar en el pecho diciéndome que no me hiciera pendejo, levantate,
pero yo ya no me podia levantar por lo que ellos me pegaron nuevamente y que me vuelven
a tirar otra vez y yo me les levante y me hincaron después y dijo otro elemento hay hijo de tu
pinche madre como que rompes las bolsas y senti como me metié otro pedazo de trapo
hasta dentro de la boca y me embrocaron la bolsa por lo que volvi a aventar el trapo y a
respuesta me empezaron a golpear una y otra vez, después me golpearon en la cara,
poniéndome a caminar de nuevo y me seguian golpeando en el pecho, por lo que volvi a
agachar y asf consecutivamente hasta que agarre fuerza y de repente me dejaron de golpear,
y me dijeron que me iba a quedar ahi en el cerro, que me iban a matar de lejos, yéndose del
lugar o haciendo como que ya se iban, esculcaron mis bolsillos de los pantalones
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tratdndome de quitar una credencial; sin embargo, sélo me sacaron un rollo de papel donde
tenia envuelto la cantidad de trescientos cincuenta pesos, mismos que me quitaron, ese
momento uno de los elementos se me acercoé y me pregunt6 la contraseia de uno de mis
celulares por lo que se las di; después senti que me pusieron una pistola en la boca
diciéndome “ahorita vas a sentir como sintié el sefior” y yo les dije si quieren de una vez
jaléenle; sin embargo, escuche que se dispard otra pistola al aire, y ya de ahi me pusieron
tres golpes en la cara; me dejaron un rato como tres minutos, de ahi senti que la elemento
femenino se acercd y me dijo te vas a ir a la barranca as{ que caminale por lo que sentf que
subimos un bordo y una vez ahi me dijo vas a caminar diez pasos hacia el frente y cuando
cuentes hasta el diez te vas a caer a la barranca; sin embargo en el décimo paso me indico
que caminara otros cinco a la izquierda, después me dijo vete para atras hasta que senti
como choque con el carro y en ese momento se acercaron los demas que segin me habian
dejado ahi y uno me volvié a subir a un vehiculo, aiin vendado senti como arrancaron los
vehiculos rumbo a las instalaciones de ellos, por lo que una vez que llegamos a las
instalaciones donde ya no se me trato de manera arbitraria, fui puesto en libertad, el dia
sabado como a las dos de la tarde. (Fojas 3-6)

2.- El nueve de octubre de dos mil trece, A2, A3 y A4 presentaron escrito en
el que establecieron que el miércoles diecisiete de julio de dos mil trece se
encontraban en su domicilio cuando llegaron dos vehiculos, las personas que
descendieron de los vehiculos preguntaron por ellas, al contestarles que eran ellas,
les dijeron que salieran al patio para hacer unas preguntas; sin embargo, indicaron
que los agentes se introdujeron a su domicilio como en busqueda de algo, se
llevaron tres teléfonos celulares y les dijeron que los iban a tener que acompaiiar a
casa de VD, porque les iban a hacer unas preguntas, sin permitirles que llevaran
alimento para la menor hija de A3 las trasladaron a sus instalaciones en
Tulancingo, Hidalgo, donde indicaron fueron separadas; los agentes de
investigacion que las interrogaron, las golpearon en la cabeza ademés de
amenazarlas de que si no les decian quién habia matado a VD les iban a sacar la
verdad a golpes, manteniéndolas detenidas hasta las cuatro de la mafiana del

dieciocho de julio de dos mil trece en que fueron puestas en libertad. (Fojas 16-33)

3.- El primero de octubre de dos mil trece, se recibié certificado médico que
le fue practicado a A1 el treinta de septiembre de dos mil trece, a las catorce horas
cuarenta y cinco minutos por la doctora MMI del Hospital General de Pachuca, la
cual certificé que presenté ambos pezones con excoriaciones irregulares cubiertas
con costra hemética, la mayor de 1.5 por 1 centimetro la menor puntiforme,
extremidad superior derecha con predominio en cara posterior con miultiples
excoriaciones circulares cubiertas con costra hemética , siendo la mayor de 0.7
centimetros y la menor de 0.3 centimetros. Extremidad superior izquierda de
predominio en cara posterior con miltiples excoriaciones circulares cubiertas con
costra hematica. Espalda, Regién escapular izquierda, regién subcapular izquierda,
region dorsal izquierda, regién lumbo-sacra bilateral con miltiples excoriaciones
irregulares, algunos circulos otras en forma de estrellas cubiertas de costra
hemética siendo la mayor de 0.4 y la menor de 0.2 centimetros, concluyendo que
present6 lesiones que no ponen en peligro la vida y tardan en sanar hasta quince
dias. (Foja 34).
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4.~ Por diligencia de dieciséis de octubre de dos mil trece, se puso a la vista
del quejoso A1, el archivero fotogréafico de los agentes de la entonces Coordinacion

de Investigacion, del que identificaron a Al1, AR1, AR2, Al2 y AI3. (Foja 37)

5.- Por oficio 4708 de dieciocho de octubre de dos mil trece, se solicit6
apoyo a la Comisién Nacional de los Derechos Humanos para la aplicacion del
Protocolo de Estambul a efecto de determinar si A1 fue sometido a actos de tortura

por las autoridades involucradas. (Foja 38)

6.- El veintisiete de noviembre de dos mil trece, Al1, AI3 y Al2, agentes de la
entonces Coordinacién de Investigacién, grupo Tula, rindieron informe en el que
negaron categéricamente los hechos por no haber mantenido ningtn contacto con

los quejosos. (Fojas 41-42).

.- El cinco de diciembre de dos mil trece, AR1 y AR2, agentes de la
Coordinacion de Investigacién, rindieron informe en el que negaron los hechos al
sefialar que es falso que hayan entrado al domicilio de los quejosos, que los hayan

golpeado o tratado de la manera que indicaron.

Las autoridades manifestaron que recibieron el oficio ntimero 2836/2013 de
dieciséis de julio de dos mil catorce, signado por el agente del Ministerio Publico
investigador del primer turno especializado en justicia para adolescentes, mediante
el cual se solicité se realizara una investigacion de los hechos que dieron origen a la
averiguacién previa 18/HG/527/2013 iniciada por VD2 por el delito de
Desaparicién de Persona cometido en agravio de VD; el diecisiete de julio de dos
mil catorce, recibieron el oficio 4304/2013 a través del cual se les solicitd una
investigacién que motivaron los hechos de la averiguacion previa 18/1817/2013 por

el delito que resulte de la muerte de VD.

Los agentes sefialaron que derivado de los oficios realizaron una linea de
investigacion por lo que se entrevistaron con la denunciante VD2, quien les sefial6
ser residente de los Estados Unidos de Norteamérica, hija de VD y que su llegada al
pais el quince de julio de dos mil trece, obedecié a que su hermana TOA le informé
que su padre se encontraba desaparecido, informacién que a su vez proporcion6 la
empleada de su padre CGG; ademas les indicé que VD le habia comentado que

unas personas de nombres A1, A2, A3y A4, lo frecuentaban.

Con base en dicha informacion, los agentes involucrados sefialaron que se
constituyeron en el domicilio de las quejosas, sin que ingresaran a él, les explicaron

el motivo de su presencia, sefialaron que las quejosas manifestaron nerviosismo,
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ademas refirieron que A2 le debia dinero a VD y que una forma de pagarle fue
trabajar para él, que en algin momento el sefior VD le dijo a A2 que ella le gustaba
y que se fuera a vivir con él; sin embargo, debido a que ella habia iniciado una
relacién de noviazgo con CVG, este se habia puesto celoso y le habia pedido que
dejara de trabajar para el occiso, ademas sefalaron que las quejosas se
manifestaron dispuestas a comparecer voluntariamente ante el agente del

Ministerio Pablico a declarar en relacién a los hechos.

Por tltimo, sefialaron que en seguimiento de la investigacion acudieron a la
comunidad del Aserradero con la finalidad de ubicar y entrevistar a A1 a quien
ubicaron sobre la carretera municipal Cuautepec-San Lorenzo, le manifestaron el
motivo de su presencia; sin embargo, pretendié darse a la fuga y lograron
detenerlo, controlandolo, los agentes abundaron en que el quejoso les ofrecio
cincuenta mil pesos a cambio de que lo dejaran en paz, por lo que dicha persona fue
puesta a  disposicion  del  ministerio  publico mediante  oficio
ASIEH/CI/TGO/4750/2013 de veintiséis de septiembre de dos mil trece,
relacionado con los hechos descritos en el parte informativo que elaboraron con

oficio ntimero SIEH/TGO/4749 de veintiséis de septiembre de dos mil trece. (Fojas
44-61).

8.- Mediante acta circunstanciada de trece de diciembre de dos mil trece se

hizo constar que el quejoso, A1, acudié a las instalaciones de la Comision Nacional

de los Derechos Humanos en donde la psicéloga y la

médica SNSRI, | - rc-lizaron estudios pertinentes

para la aplicacién del Protocolo de Estambul (Foja 62).

9.- Por diligencia de cuatro de febrero de dos mil catorce, se hizo constar
que se entablo comunicacién telefénica con el licenciado ML, agente del Ministerio
Ptblico de la mesa uno de Tulancingo de Bravo Hidalgo, a quien se le solicito
informacién de constancias de la averiguacién previa 18/1817/2013 acumulada a la
18/HG/527/2013 a fin de constatar si los quejosos fueron presentados a rendir
declaracién en las fechas que indicaron dentro de su queja, quien al revisar las
constancias manifestd que a fojas 41 consta que a las veintidos horas veinte
minutos del diecisiete de julio de dos mil catorce, fue presentada A4, a fojas 43, A3
a las veintitrés treinta horas; a las cero horas con treinta minutos del dieciocho de
julio A2, fojas 43 y a la una cuarenta y cinco horas del dieciocho de julio de dos mil
catorce, fojas 45 a CVG. De igual forma sefial6 que a través del oficio
ASIEH/TGO/4750/2013 dentro de la averiguacion previa 18/1817/2013 fue
presentado el veintiséis de septiembre de dos mil trece A1, cuya declaracion se

recabd a las 17:20 diecisiete horas veinte minutos, fojas 265, realizandose
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inspeccion y fe de persona a las dieciocho treinta horas; por ultimo indicé que
consta la existencia de la averiguaciéon previa por hechos posiblemente

constitutivos del delito de cohecho que se encuentran bajo la averiguacion previa

18/2445/2013 en la mesa IV bajo la titularidad del licenciado SSEENEIE
SR (Foja 63).

10.- El cuatro de abril de dos mil catorce, se recibieron las valoraciones

médica y psicolégica practicada a A1 por la doctora (IR
§ 12 psicologa S, o dscritos a la Comision Nacional

de los Derechos Humanos, quienes con base en las Directrices del Manual para la
Investigacion y Documentacion Eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes (Protocolo de Estambul) concluyeron que A1 presentd
lesiones fisicas, que con alto grado de probabilidad pueden correlacionarse con los
hechos que narré ocurrieron al momento de su detencidn; asimismo que al
momento de la entrevista A1 presenté sintomas intrusivos de estrés postraumaético,
depresién leve, asi como rango moderado de impacto del evento. Dando como
resultado que es probable que los padecimientos psicoldgicos que presenta tengan

concordancia con el relato de los hechos motivo de la queja. (Fojas 64-90).

11.- El trece de abril de dos mil quince, dentro del expediente de queja citado

al rubro, este Organismo emitié la Propuesta de Solucién PS-VGJ-0011-15 dirigida

al R, < uicn fungia como Secretario de Seguridad

Publica; en la cual los puntos de solucion, fueron los siguientes (fojas 91-114):

PRIMERO.- Girar instrucciones a quien corresponda, para que se inicien el o los
procedimientos legales respectivos contra las autoridades que resulten responsables de las
conductas descritas en la propuesta de mérito; y en su caso imponerles la sancién a que se

hubieren hecho acreedores.

SEGUNDO.- Reparar integralmente el dafio causado a la persona agraviada por la
violacién a derechos humanos acreditada en esta resolucién, conforme a las disposiciones

legales aplicables en la materia.

TERCERO.- Instruir a los elementos involucrados en esta queja, para que en el ejercicio de
sus funciones den cumplimiento a las obligaciones establecidas en los numerales 48 y 49 de
la Ley de Seguridad PGblica para el Estado de Hidalgo y a los preceptos legales citados en

este documento.

CUARTO.- Capacitar a los integrantes de la Coordinacién de Investigacién sobre
detenciones, retenciones, uso proporcional y racional de la fuerza; asi como derechos
humanos para lo cual se pone a su disposicién los servicios que brinda la Secretaria
Fjecutiva de esta Comisién de Derechos Humanos y vigilar el cumplimiento de la Ley de

Seguridad Pablica para el Estado de Hidalgo, en especial de los articulos 48 y 49.
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QUINTO.-Dar seguimiento y evaluar esa capacitacién para que se traduzca en un mejor

servicio de seguridad publica en beneficio de la poblacién.

12.- El veintisiete de mayo de dos mil quince, se recibié en este Organismo
de Derechos Humanos oficio signado por el Capitan y Licenciado EEEENEND
S8 quicn fungia como Secretario de Seguridad Pdblica, manifestando su
aceptacién en los puntos primero, tercero, cuarto y quinto; sin embargo, en cuanto
hace al segundo punto relativo a la reparacién del dafio, no lo acept6, al manifestar
que en razén de que la responsabilidad del Estado estribaria en la responsabilidad
acreditada e imputable a los servidores publicos involucrados en los hechos que
dieron origen a la propuesta de solucién, lo que en esencia era el fin del punto que
antecedia, por lo que aceptar este punto, serfa emitir un juicio previo respecto del
actuar del personal involucrado, haciendo nugatorio su derecho de audiencia y
debido proceso, por lo que hasta en tanto se emitiera una resolucion de la
autoridad competente que determinara la responsabilidad de los servidores
ptblicos involucrados, esa Secretarfa podrfa valorar la aceptacion del punto

referido. (116-117).

13.- El siete de octubre de dos mil quince, se gir el oficio 0895, dirigido al
entonces Secretario de Seguridad Publica en el Estado, Capitdn y Licenciado
SN 1rccisando que la reforma constitucional de diez de junio
de dos mil once, incorporé la obligacién del Estado de reparar las violaciones a
derechos humanos, lo cual quedé plasmado en el parrafo tercero del articulo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual significaba que el
aceptar la propuesta de solucién emitida no se traducfa como lo invocaba en su
escrito que les harfa nugatorio su derecho de audiencia, toda vez que los agentes
policiacos habfan tenido la posibilidad juridica para ejercer aquel derecho durante
la tramitacién del expediente de queja, es decir, que en este Organismo se les dio la
oportunidad a las autoridades de ser oidas y vencidas, tan es asi, que habian
rendido un informe y tuvieron su oportunidad de ofrecer todas aquellas pruebas
fehacientes que demostraran su dicho, sin embargo no lo hicieron, concluyéndose
la acreditacién de la violacién a derechos humanos cometidos en agravio de Al
Aunado a ello, se informé que este Organismo protector de derechos humanos,
estaba facultado para solicitar una reparacion de dafos y perjuicios tal como lo
prevé el articulo 83 de nuestra ley, lo que significaba que era independiente de la
resolucién que emitiera el Organo de Control Interno que conociera el presente
asunto, reiterandose que en ésta Comisién quedé plenamente demostrada la
responsabilidad en la violacién a los derechos humanos del agraviado y por ende,
resultaba procedente la resolucién del dafio en ese rubro, sirviendo de apoyo lo

dispuesto por los articulos 65 inciso Cy 126 fraccion VIII de la Ley General de
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Victimas, ordenamiento juridico que nos faculta para de la violacién a los derechos

humanos de las personas sefialadas como victimas, tal como ocurri6 en la especie.

Asimismo, en dicho oficio se hizo hincapié que en la Propuesta de Solucion
emitida, este Organismo se abocé a hacerle saber las pruebas y los razonamientos
16gico-juridicos que acreditaron las violaciones a los derechos humanos cometidos
en agravio de A1, por lo que se solicité reconsiderar la aceptacién de la Propuesta
de Solucién en el rubro de reparacién del dafio, haciéndole saber que en el caso de
no aceptacion, de conformidad con el articulo 84 de la Ley de Derechos Humanos

de la Entidad, se procederia a la Recomendacién respectiva. (fojas 124-125).

14.- El veinte de octubre de dos mil quince, se recibi6 oficio signado por el

entonces Secretario de Seguridad Publica en el Estado, Capitan y Licenciado

en el que reiter6 la no aceptacion del punto
propuesto, abundando que en primer lugar, con motivo de la Propuesta de
Solucién los hechos fueron denunciados ante la autoridad interna competente, a fin
de que determinara si los hechos eran imputables a los servidores publicos
involucrados y si eran constitutivos de responsabilidad administrativa, por lo que
no se podia aceptar el punto propuesto, toda vez que el procedimiento
administrativo incoado en contra de dichos servidores ptblicos, determinaria en su
oportunidad si eran o no responsables de los hechos que se les imputaban, y en

consecuencia si debia o no pagarse una reparacion del dafio.

También sefialé que si bien era cierto que la Ley permitia a éste Organismo
solicitar una reparacién de dafios y perjuicios, también lo era que las
resoluciones emitidas carecen de caracter vinculatorio, maxime que en el
caso concreto no se colmaban los extremos previstos en la Ley de la materia y como
ejemplo podia referir que a esa Secretaria a su cargo se le proponia reparar
integralmente el dafio, cual si tuviera el caracter de responsable solidario, siendo
que la Ley de la Materia unicamente determinaba la posibilidad de una

responsabilidad subsidiaria (fojas 126-127).

15.- Mediante oficio 04298, se solicit6 a la Directora General de Supervision
e Inspeccién Interna de la Secretaria de Seguridad Piblica, informara el estatus del
tramite relativo al procedimiento legal instruido en contra de las autoridades

involucradas (foja 130).

16.- La Directora General de Supervision e Inspeccion Interna de la

Secretaria de Seguridad Piblica, informé que el expediente SSP/AI/Q/06/2015, se
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encontraba en archivo definitivo como asunto totalmente concluido, al haber

declarado la caducidad de la instancia (foja 131).
Narrados los hechos se puntualizan las siguientes:
EVIDENCIAS

A).- Interposiciéon de queja de A1, por su propio derecho y a favor de A2, A3
y A4 que fue radicada en esta Comisiéon de Derechos Humanos con el

nimero de expediente citado al rubro.
B).- Fe de las lesiones que present6 Ai.

C).- Solicitud al director del Hospital General para designaciéon de un

médico a fin de certificar las lesiones de A1.

D).- Escritos de A2, A3 y A4, a través de los cuales expusieron los hechos de
maltratos que consideraron recibieron por parte de las autoridades

involucradas.

E).- Certificado médico de lesiones de A1 realizado por la médico MMI,

adscrita al Hospital General.

F).- Diligencia en la que se puso a la vista de A1y A4 el archivero fotografico
de los agentes de la entonces Coordinaciéon de Investigaciéon con base en el

cual realizaron la identificacién de las autoridades involucradas.

G).- Oficio 4708, en el que se solicitdé apoyo a la Tercera Visitaduria de la
Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos para la aplicacion del

Protocolo de Estambul a A1.

H).- Informe de AI3 y Al2, quienes fungian como agentes de la
" Coordinacién de Investigacién grupo Tula de la Agencia de Seguridad e

Investigacion de la Coordinacién de Investigacion.
I).- Informe de AR1 y AR2, quienes fungian como agentes de la

Coordinacién de Investigacion grupo Tulancingo de la Agencia de Seguridad

e Investigacién de la Coordinacién de Investigacion.
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J).- Acta circunstanciada en la que se hizo constar que A1 acudié a las
instalaciones de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos a que le
realizaran los examenes y valoraciones pertinentes a fin que la doctora

B T TR —

determinaran si presenta afectaciones relacionadas con actos de tortura.

K).- Opinién médica-psicoldgica especializada de atencién forense a
victimas de posibles violaciones a derechos humanos, tortura, malos tratos o
penas crueles inhumanos y/o degradantes suscrito por la doctora SEEEERE

SRR, oioloc adseritas a 1

Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

L).- Propuesta de Soluci6n PS-VGJ-0011-15, dirigida al entonces Secretario
de Seguridad Publica, AN T

M).- Escrito, en el que el Secretario de Seguridad Publica en el Estado,

acept6 parcialmente la Propuesta de Solucion.
N).- Oficio dirigido al Secretario de Seguridad Ptblica en el Estado, en el
que se solicité reconsiderar la aceptaciéon de la Propuesta de Solucién en el

rubro de reparacion del dano.

N).- Escrito signado por el entonces Secretario de Seguridad Piblica,

en el que reiter6 la no

aceptacién del punto propuesto.
SITUACION JURIDICA

I.- Competencia de la CDHEH. La competencia de este Organismo
publico defensor de derechos humanos, tiene su fundamento en los articulos 102,
apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9 bis dela
Constitucién Politica del Estado de Hidalgo. Se han examinado los hechos
manifestados por la quejosa, en relacién directa con las pruebas que obran en el
expediente de que se trata y de acuerdo a las disposiciones constitucionales, legales
e instrumentos internacionales aplicables al caso, y vistas las violaciones a los
derechos humanos deducidas de los hechos expuestos, se cuenta con evidencias

suficientes para sefialar que se han vulnerado los derechos humanos del quejoso.

10 de 31



EXPEDIENTE: CDHEH-VGJ-3005-13

Comisidn de
Derechos Humanos
del Estade de Hidalgo

I1.- Fundamentos juridicos. El derecho a la integridad y seguridad
personal se encuentra previsto en los articulos 19, Gltimo parrafo; y 22, parrafo

primero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Articulo 19. [...] Todo mal tratamiento en la aprehensién o en las prisiones, toda molestia
que se infiera sin motivo legal; toda gabela o contribucién, en las carceles, son abusos que
seran corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.

Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de mutilacién y de infamia, la marca, los azotes,
los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscaciéon de bienes y
cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales (...).

La Ley Federal para prevenir y sancionar la tortura, en su articulo 3 tipifica y
define a la tortura como:

Articulo 3. Comete el delito de tortura el servidor pablico que, con motivo de sus
atribuciones, inflija a una persona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos
con el fin de obtener, del torturado o de un tercero, informacién o una confesiéon, o
castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche ha cometido, o coaccionarla para
que realice o deje de realizar una conducta determinada.

No se consideraran como tortura las molestias o penalidades que sean consecuencia

{(inicamente de sanciones legales, que sean inherentes o incidentales a éstas, o derivadas de
un acto legitimo de autoridad.

No sélo en la legislacién interna se reconoce este derecho, también se
encuentra previsto en los siguientes instrumentos internacionales: Declaracion
Universal de Derechos Humanos, adoptada y proclamada por la Asamblea General
de la ONU en su resolucién 217 A (III), Paris, Francia, y firmada por México el 10

de diciembre de 1948; y que establece:

Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su
persona.

Articulo 5. Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes.

Convencién Americana sobre Derechos Humanos, suscrita en la Conferencia
especializada de derechos humanos convocada por la Organizacién de los Estados
Americanos, realizada en San José, Costa Rica, del 7 al 22 de noviembre de 1969,

aprobada por el Senado de nuestro pais y que sefiala:

Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquicay moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente
al ser humano.

Articulo 7. Derecho a la libertad personal.
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.

Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
adoptada y abierta a la firma, ratificacién y adhesién por la Asamblea General
de la Organizacion de las Naciones Unidas en su resolucion 39/46, de diez de
diciembre de mil novecientos ochenta y cuatro, ratificada por México el veintitrés
de enero de mil novecientos ochenta y seis, que en su articulo primero define a la tortura
como:
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Articulo 1. A los efectos de la presente Convencidn, se entendera por el término "tortura”
todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o.sufrimientos
graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién o
una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido,
o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razén basada en
cualquier tipo de discriminacién, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por
un funcionario ptiblico u otra persona en el ¢jercicio de funciones publicas, a instigacion
suya, 0 con su consentimiento o aquiescencia. No se consideraran torturas los dolores o
sufrimientos que sean consecuiencia Unicamente de sanciones legitimas, o que sean
inherentes o incidentales a éstas.

De igual forma la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas

Crueles, Inhumanos o Degradantes impone a los Estados la obligacion de realizar

una investigacion cuidadosa y efectiva de los casos de tortura como se advierte del

articulo trece de dicha Convencion:

Articulo 13. Todo Estado Parte velara por que toda persona que alegue haber sido sometida
a tortura en cualquier territorio bajo su jurisdiccion
tenga derecho a presentar una queja y a que su caso sea pronta e
imparcialmente examinado por sus autoridades competentes. Se tomardn medidas para
asegurar que quien presente la queja y los testigos estén protegidos contra malos tratos o
intimidacién como consecuencia de la queja o del testimonio prestado.

Obligacién que igualmente se deduce del articulo primero Constitucional,

parrafo tercero que a la letra establece:

Articulo 1° (...) Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar
las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley. (...)

Por otra parte el articulo 44 de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de

Hidalgo prevé que la actuacién de las instituciones de seguridad publica —

incluyendo a la coordinacién de investigacion—, se regira por los principios de

legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los

derechos humanos, debiendo fomentar la participacién ciudadana en la prevencion

del delito y rendir cuentas de su actuacion.

Consideraciones Previas al analisis del caso.

La Universidad Iberoamericana dentro del Programa de Derechos Humanos

desarroll6 la investigacién denominada “Derecho a la Integridad: trazos sobre la

tortura en México (Propuesta de Ley)” ' en la que realizé diversas consideraciones

como:

A pesar de contar con un marco normativo nacional e internacional para prevenir,
investigar y sancionar la tortura, en México contintian sucediendo casos graves que ponen
de manifiesto las debilidades tanto de la legislacién como de la institucionalidad del sistema
de administracién de justicia. Para ello, entre otros, se analizan casos como el ocurrido en
Guadalajara en 2004, donde diversos manifestantes alegaron tortura, malos tratos, uso
excesivo de la fuerza y otras violaciones por parte de las autoridades estatales; los
acontecimientos de San Salvador Atenco en 2006 originados por la autonomia relativa
incomoda de este movimiento social; y los sucesos de Oaxaca entre 2006 y 2007 que

' Universidad Iberoamericana “Derecho a la Integridad: trazos sobre la tortura en México (Propuesta de Ley) 2011
consultado en en hitp://www.contralatortura.org/uploads/ 46¢43b_TRAZOS%20SOBRE%20LA%20TORTURA. pdf
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tuvieron origen en la movilizaciéon magisterial. Casos que son muestra del uso de la tortura 'y
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes. (...)

(...) en México es una practica comin, cometida por agentes del Ministerio Publico, policias
judiciales federales y locales e integrantes de las fuerzas armadas. Lo que se presenta
principalmente en la etapa relativa a la investigacion previa de los delitos, y como lo sefial6
en su momento el Relator Especial sobre la cuestién de la Tortura de Naciones Unidas
respecto a México, “la tortura se inflige sobre todo para obtener confesiones o informacién”.
Ante esta grave situacién, ni la legislacién mexicana ni la practica judicial, han sido
suficientes para proteger a las personas de la comisién de actos de tortura, principalmente
al momento de la detencidn, sino que por el contrario han resultado ser incentivo de la
comisién de ésta.

Por su parte, el Protocolo de Estambul. Manual para la investigaciéon y
documentacién eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o

degradantes (Naciones Unidas: 2004) refiere:

Para asegurar la adecuada proteccién de todas las personas contra la tortura o tratos
crueles, inhumanos o degradantes, durante muchos afios las Naciones Unidas han
procurado elaborar normas universalmente aplicables. Los convenios, declaraciones y
resoluciones adoptados por los Estados Miembros de las Naciones Unidas afirman
claramente que no puede haber excepciones a la prohibicién de la tortura y establecen
distintas obligaciones para garantizar la proteccién contra tales abusos. Entre los mas
importantes de esos instrumentos figuran la Declaracién Universal de Derechos
Humanos8, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos9, las Reglas minimas
para el tratamiento de los reclusos, la Declaracion de las Naciones Unidas sobre la
Protecciéon de Todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes (Declaracion sobre la Proteccién contra la Tortura (...) 2

(...) 1. Obligaciones legales de prevenir la tortura

Los instrumentos internacionales citados establecen ciertas obligaciones que los Estados
deben respetar para asegurar la proteccién contra la tortura. Entre ellas figuran las
siguientes:

a) Tomar medidas legislativas, administrativas, judiciales o de otra indole eficaces para
impedir los actos de tortura. En ningiin caso podran invocarse circunstancias excepcionales
tales como el estado de guerra como justificacién de la tortura (articulo 2 de la Convencién
contra la Tortura y articulo 3 de la Declaracién sobre la Proteccién contra la Tortura).

b) No se procedera a la expulsién, devolucién o extradicién de una persona a otro Estado
cuando haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometida a tortura
(articulo 3 de la Convenci6én contra la Tortura).

¢) Penalizar los actos de tortura, incluida la complicidad o la participacion en ellos (articulo
4 de la Convencién contra la Tortura, Principio 7 del Conjunto de Principios sobre la
Detencién, articulo 7 de la Declaracién de Proteccion contra la Tortura y parrafos 3t a 33 de
las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos).

d) Hacer de la tortura un delito que dé lugar a extradicién y ayudar a otros Estados Partes
en lo que respecta a los procedimientos penales incoados en casos de tortura (articulos 8y 9
de la Convencién contra la Tortura).

e) Limitar el uso de la detencién en régimen de incomunicacion; asegurar que los detenidos
se mantienen en lugares oficialmente reconocidos como lugares de detencion; asegurar que
los nombres de las personas responsables de su detencién figuran en registros facilmente
disponibles y accesibles a los interesados, incluidos familiares y amigos; registrar la hora y
el lugar de todos los interrogatorios, junto con los nombres de las personas presentes; y
garantizar que médicos, abogados y familiares tienen acceso a los detenidos (articulo 11 de
la Convencién contra la Tortura; Principios 11 a 13, 15 a 19 y 23 del Conjunto de Principios
sobre la Detencion; parrafos 7, 22 y 37 de las Normas minimas para el tratamiento de los
reclusos).

? PROTOCOLO DE ESTAMBUL. Manual para la investigacién y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas
crucles, inhumanos o degradantes. Naciones Unidas 2004 p.4 Consultado en diciembre de dos mil once en
://www.ohchr.org/Documents/Publications/training8Revisp.pdf
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f) Asegurar una educacién y una informacioén sobre la prohibicién de la tortura en la
formacién profesional de los agentes del orden (civiles y militares), del personal médico, de
los funcionarios piblicos y otras personas indicadas (articulo 10 de la Convencién contra la
Tortura, articulo 5 de la Declaracién sobre la Proteccién contra la Tortura, parrafo 54 de las
Normas minimas para el tratamiento de los reclusos).

g) Asegurar que ninguna declaracién que se demuestre que ha sido hecha como resultado de
torturas pueda ser invocada como prueba en ningiin procedimiento, salvo en contra de una
persona acusada de tortura como prueba de que se formuld dicha declaracion (articulo 15 de
la Convencién contra la Tortura, articulo 12 de la Declaracién sobre la Proteceién contra la
Tortura).

h) Asegurar que las autoridades competentes procedan a una investigacién pronta e
imparcial siempre que haya motivos razonables para creer que se ha cometido un acto de
tortura (articulo 12 de la Convencién contra la Tortura, Principios 33 y 34 del Conjunto de
Principios sobre la Detencion, articulo 9 de la Declaracién sobre la Proteccién contra la
Tortura).

i) Asegurar que toda victima de tortura obtenga reparacion e indemnizacién adecuadas
(articulos 13 y 14 de la Convencién contra la Tortura, articulo 11 de la Declaracion sobre la
Proteccién contra la Tortura, parrafos 35 y 36 de las Normas minimas para el tratamiento
de los reclusos).

j) Asegurar que el o los presuntos culpables sean sometidos a un procedimiento penal si una
investigacién demuestra que parece haberse cometido un acto de tortura. Si se considera
que una denuncia de trato o pena cruel, inhumano o degradante esta bien fundada, el o los
presuntos autores seran sometidos a los procedimientos penales disciplinarios o de otro tipo
que correspondan (articulo 7 de la Convencién contra la Tortura, articulo 10 de la
Declaracién sobre la Proteccién contra la Tortura).3

(...) 1. Declaraciones de las Naciones Unidas en relacién con los profesionales
de la salud

El personal de salud que trabaja en los sistemas penitenciarios, como todas
las demés personas que trabajan en ellos, estin obligados a observar las reglas minimas
para el tratamiento de los reclusos, en las que se exige que todos los reclusos, sin
discriminacién, tengan acceso a servicios médicos, incluidos servicios psiquiatricos, y que
un médico visite diariamente a todos los reclusos que estén enfermos o soliciten
tratamiento. Estas exigencias vienen a reforzar la obligacion ética de los médicos, que se
expone a continuacion de tratar a los pacientes a los que tienen el deber de atender y actuar
de acuerdo con sus mejores intereses. Ademas, las Naciones Unidas se han ocupado
especificamente de las obligaciones éticas de los médicos y otros profesionales de la salud en
los Principios de Etica Médica aplicables a la funcién del personal de salud, especialmente
los médicos, en la proteccién de personas presas y detenidas contra la tortura y otros tratos
o penas crueles, inhumanos o degradantes. En estos principios queda bien claro que los
profesionales de la salud tienen el deber moral de proteger la salud fisica y mental de los
detenidos. En particular, se les prohibe utilizar sus conocimientos y técnicas de medicina de
modo alguno que sea contrario a las declaraciones internacionales de derechos de la
persona En particular, el participar activa o pasivamente en la tortura o condonarla de
cualquier forma que sea constituye una grave violacion de la ética de atencién de la salud.

(...)

Analisis juridico a fin de establecer si se acreditan las violaciones
a los derechos de la libertad y seguridad personales, integridad personal, falta al
deber de debida diligencia en la investigacién y sancién de los responsables de los
actos de tortura, como garantia de los derechos a la integridad personal, a las
garantias judiciales y a la proteccién judicial, de no ser privado de la libertad
arbitraria e ilegalmente, de ser sometido a torturas y otros tratos o penas crueles,

inhumanos o degradantes, todos por parte de elementos de la Coordinacion de

* PROTOCOLO DE ESTAMBUL. Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes. Naciones Unidas 2004 p.7 Consultado en diciembre de dos mil once
: hr.org/Documents/Publications/training8Revisp.pdf
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Investigacion de la Agencia de Seguridad e Investigacion de la entonces Secretaria
de Seguridad Publica del Estado de Hidalgo.

Del analisis de la queja se advierte que A1, declaré:

Aproximadamente a las ocho horas del dia veintiséis de septiembre de dos mil
trece, iba caminado sobre la carretera Tulancingo- Cuahutepec sobre la colonia
Santa Martha, a la altura de la base de los autobuses Teotihuacan, cuando se me
acercé un vehiculo marca Nissan tipo Tiida, color beige en el cual iban tres
elementos de los cuales bajaron dos elementos, uno del sexo masculino y otra del
sexo femenino (la persona del sexo femenino se llama AR2 de la cual desconozco
apellidos, de tez blanca y estatura media), la del sexo femenino me dijo “somos
policias ministeriales y stbete al vehiculo hijo de la chingada”, por lo que sin
resistencia me subi al vehiculo y una vez adentro del vehiculo me agacharon la
cabeza hasta el suelo y la elemento AR2 me dijo no te hagas giiey, ta sabes lo que
hiciste, dijo que yo era el que maté a VD y que personas del pueblo se los habian
dicho, en el transcurso del coche me golpearon repetidamente y me dijeron que no
me hiciera giiey que les dijera la verdad, yo les dije que no habia sido yo, por lo que
en ese momento me empezaron a dar muchos toques, como a los treinta
minutos senti que llegamos a un lugar del cual desconozco ya que llevaba
la cabeza agachada y escuche que se subié otro elemento a mi lado y la
elemento AR2 la cual iba a mi lado se pas6é enfrente por lo que el
elemento que se acababa de subir me dijo “la primera ya la pasaste
(haciéndome referencia en cuanto a los golpes), pero son cuatro”,
escuché que pidi6é un aparato de toques y empezd a darme de toques en
toda la espalda y después me vendaron toda la cara y me dejaron
levantar la cabeza, después senti que se detuvieron y escuché que otro coche
cerraba su puerta y que otras personas decian que todavia se veia la carretera, por
lo que arrancaron el vehiculo avanzando, y me seguian decidiendo que yo era el que
maté a VD, senti que seguiamos avanzando hasta llegar a un llano, donde
antes de bajarme del vehiculo me vendaron la cara para posteriormente
acostarme en el piso donde me vendaron las manos, una vez abajo me
dijeron que me iban a aventar a la barranca como yo le hice a VD, una
vez ahi me amarraron los pies y escuche que pidieron agua, luego escuché que
pidieron una franela, y como no llevaban franela me quitaron mi
playera, oi que la rompieron y que me la pusieron en la boca, por lo que
senti que uno se sentd en mis pies y uno en mi pecho para que no me
moviera y me comenzaron a echar agua en la boca durante un minuto
en cuatro ocasiones y en cada ocasiéon me preguntaban que si yo habia sido
quien lo mate y siempre les dije que no, al terminar me quitaron las vendas de
los pies, me levantaron y me pusieron de rodillas y otra vez escuche que
un elemento le decia a otro que trajera las bolsa, por lo que el otro
elemento le dijo s6lo son cuatro, con eso tenemos para matarlo al hijo
de la chingada para que queremos mas dijo otro elemento, me hincaron, y
como yo no queria rompia las bolsas a efecto de que no me ahogaran,
las cuales las rompi con los dientes, después ellos me preguntaron que
con qué tenia para tratar con ellos (haciendo referencia a dinero) y yo
les dije que sblo con cinco mil pesos con mi patrén; sin embargo, ellos me dijeron tu
tienes otra forma de conseguir y ahi otra vez me pusieron la bolsa y la volvi6
a morder, y me dijeron que si la volvia a romper me iba a cargar la
chingada a toda mi familia y que recordara que tenia un hijo o hija, pero
de nuevo segujan poniéndome la bolsa en repetidas veces, después los
elementos me levantaron para caminar un poquito; sin embargo, no podia
por lo que me pusieron dos golpes en cada pierna y luego me pude sostener solo,
por lo que me volvieron a pegar en el pecho diciéndome que no me
hiciera pendejo, levantate, pero yo ya no me podia levantar por lo que
ellos me pegaron nuevamente, después me vuelven a tirar otra vez y yo
me levante, me hincaron, después otro elemento dijo hay hijo de tu
pinche madre con que rompes las bolsas y senti como me meti6é otro
pedazo de trapo hasta dentro de la boca y me embrocaron la bolsa por
lo que volvi a aventar el trapo y a respuesta me empezaron a golpear
una y otra vez, después me golpearon en la cara, poniéndome a caminar
de nuevo y me seguian golpeando en el pecho, por lo que volvi a agachar y
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asi consecutivamente hasta que agarre fuerza y de repente me dejaron
de golpear, y me dijeron que me iba a quedar ahi en el cerro, que me
iban a matar de lejos, yéndose del lugar o haciendo como que ya se iban,
esculcaron mis bolsillos de los pantalones tratindome de quitar una credencial; sin
embargo, sélo me sacaron un rollo de papel donde tenia envuelto la cantidad de
trescientos cincuenta pesos, mismos que me quitaron, ese momento uno de los
elementos se me acercé y me pregunto la contrasefia de uno de mis celulares por lo
que se las di; después senti que me pusieron una pistola en la boca
diciéndeme “ahorita vas a sentir como sinti6 el seiior” y yo les dije si
quieren de una vez jaléenle; sin embargo, escuche que se disparoé otra pistola
al aire, y ya de ahi me pusieron tres golpes en la cara; me dejaron un
rato como tres minutos, de ahi senti que la elemento femenino se
acerco y me dijo te vas a ir a la barranca asi que caminale por lo que senti
que subimos un bordo y una vez ahi me dijo vas a caminar diez pasos hacia el frente
y cuando cuentes hasta el diez te vas a caer a la barranca; sin embargo en el décimo
paso me indic6é que caminara otros cinco a la izquierda, después me dijo vete para
atras hasta que senti como choque con el carro y en ese momento se acercaron los
demaés que segtin me habian dejado ahi y uno me volvié a subir a un vehiculo, atin
vendado senti como arrancaron los vehiculos rumbo a las instalaciones
de ellos, por lo que una vez que llegamos a las instalaciones donde ya no
se me trato de manera arbitraria, fui puesto en libertad, el dia sabado
como a las dos de la tarde.

A1 sefial6 ademés haber sufrido tortura psicologica al indicarle las
involucradas que se iba a quedar en el cerro, que lo iban a matar lejos; sintié que le
pusieron una pistola en la boca, mientras otro elemento detond un arma al aire;
ademés la agente femenina que identific6 como AR2 (por haber acudido con
anterioridad por sus hermanas) le dijo que se iba a caer por la barranca,
ordenandole que caminara con la direccién y el ntmero de pasos que le iba
ordenando verbalmente, mientras el quejoso continuaba con la cara vendada; su
declaracién encuentra concordancia con la fe de lesiones que el visitador adjunto
realizé el primero de octubre de dos mil trece, luego que dio fe que A1 present6
petequias de aproximadamente un milimetro en regién escapular, interescapular,
cara posterior de brazo derecho, region posterior del antebrazo derecho, en region
lumbar, pectoral lado izquierdo y pectoral lado derecho; lesiones que igualmente se
ven robustecidas con el certificado de lesiones que le fue practicado, el treinta de
septiembre de dos mil trece, a las catorce horas cuarenta y cinco minutos por la

médica PMI adscrita al Hospital General de Pachuca que refirio:

presentd ambos pezones con excoriaciones irregulares cubiertas con costra hematica, la
mayor de 1.5 por 1 centimetro la menor puntiforme, extremidad superior derecha con
predominio en cara posterior con multiples excoriaciones circulares cubiertas con costra
hemética , siendo la mayor de 0.7 centimetros y la menor de 0.3 centimetros. Extremidad
superior izquierda de predominio en cara posterior con miltiples excoriaciones circulares
cubiertas con costra hematica. Espalda. Regién escapular izquierda, regién subcapular
izquierda, regién dorsal izquierda, region lumbo-sacra bilateral con miltiples excoriaciones
irregulares, algunos circulos otras en forma de estrellas cubiertas de costra hematica siendo
la mayor de 0.4 y la menor de 0.2 centimetros, concluyendo que presenté lesiones que no
ponen en peligro la vida y tardan en sanar hasta quince dias.
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De lo que se sigue la acreditacién de la alteracién en la salud de A1, con la
clasificacion de que las lesiones que present6 son de las que no ponen en peligro la

vida y tardan en sanar hasta quince dias.

No pasa inadvertido que al rendir informe las autoridades involucradas
exhibieron certificado médico de ingreso de A1 de fecha veintiséis de septiembre de
dos mil trece, realizado por el perito médico IRO a las diecisiete horas seis minutos,
en el que asent6é que el quejoso no presentd lesiones recientes; conclusiéon que
puede obedecer a dos posibles respuestas, la primera que el perito médico que lo
revis6 a las diecisiete horas seis minutos omiti6 asentar lesiones al certificar al
quejoso; la segunda, que dentro del lapso que medi6 entre la realizacion de su
dictamen y el emitido por doctora MMI del Hospital General se produjeron las que
le fueron certificadas el primero de octubre de dos mil trece, en dicho caso, debe
estimarse que le fueron provocadas bajo el resguardo de las autoridades

involucradas.

En este orden de ideas, cabe sefialar que el certificado médico es un
documento escrito emitido por un profesional de la medicina, expedido libremente
o por mandato judicial, en el que de manera sucinta se da constancia de la

veracidad actual y contemporanea de la salud o enfermedad de la persona viva.

De lo que se sigue que en dicho documento debiera encontrarse una
descripcién veraz de la persona a quien se practica, de la lesiéon que presenta asi
como del estado o modo en que se halle, maxime que para el perito médico IRO, el
certificado médico es el documento a través del cual comunica a la autoridad el
reconocimiento de la persona a quien tiene a la vista, determinando con precision
la lesién, localizacion, partes y 6rganos interesados. Discordancia que no puede
soslayarse por esta Comisién en virtud que resulta por demas dificil establecer con
absoluta certeza si una persona determinada ha sido torturada, sin que se realice
un cuidadoso examen médico, pues su practica invariablemente se realiza en
privado donde los tinicos testigos son los autores y complices del hecho, maxime
que dentro del Protocolo de Estambul se hace alusién a los Principios de Etica
Médica aplicables a la funcién del personal de salud, especialmente los médicos, en
la proteccion de personas presas y detenidas contra la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes. En estos principios queda bien claro que los
profesionales de la salud tienen el deber moral de proteger la salud fisica y mental
de los detenidos. En particular, se les prohibe utilizar sus conocimientos y técnicas
de medicina de modo alguno que sea contrario a las declaraciones internacionales

de derechos de la persona En particular, el participar activa o pasivamente en la
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tortura o condonarla de cualquier forma que sea constituye una grave violacion de

la ética de atencidn de la salud.

En consecuencia si bien es cierto que dentro de la queja de mérito no fue
sefialado como autoridad involucrada el perito médico (doctor IRO) adscrito a la
Direccién de Servicios Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Hidalgo, dada la evidente diferencia del contenido de su certificado médico de
ingreso de fecha veintiséis de septiembre de dos mil trece y el diverso certificado de
primero de octubre de dos mil trece, realizado por la médica adscrita al Hospital
General de Pachuca, estiméandose conforme a la libre valoracién de las pruebas
mayor veracidad al tltimo certificado médico, aunado a que la Comisiéon Europea
de Derechos Humanos ha establecido la presuncién de que los dafios infligidos a
una persona que se encuentra bajo custodia policial han sido provocados por
quienes lo han detenido, a menos que el Estado pruebe que los dafios ya existian

antes de la detencion o que fueron infligidos por el propio detenido.4

Al respecto debe puntualizarse que quienes fungian como agentes de la
Coordinacién de Investigacion de la Agencia de Seguridad e Investigacion de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Hidalgo, AR1 y AR2, al rendir su
informe omitieron explicar la manera en que se produjeron las lesiones que
presenté A1, no acreditaron que fueran preexistentes a la detencién que ellos
realizaron, de ahi que se estime aplicable dicha presuncion de que le fueron
producidas bajo la detencién de las autoridades involucradas, en la forma y
circunstancias que el quejoso narréd maxime que se encuentran corroboradas con el
certificado médico que realizoé la doctora MMI, adscrita al Hospital General, las
cuales pueden ser consideradas més alla de una duda razonable como constitutivas
de tortura, puesto que al ser valorado psicolégica y medicamente con base en las
Directrices de Manual para la Investigaciéon y Documentacion Eficaces de la tortura
y otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes (Protocolo de Estambtl)

v la licenciada en

por la médica cirujana

psicologia B pertenecientes a la Comision Nacional de los

Derechos Humanos, en el documento respectivo establecieron:

PSICOLOGICA

9.1.2 Método

Las pruebas psicologicas son un instrumento para los peritajes psiquiétricos, psicologicos y
criminalisticas, caber precisar que el proceso traumatico tiene una evolucion natural, donde
en dias semanas, meses o afios posteriores a los hechos narrados pueden manifestarse
nuevas expresiones sintomaticas.

A partir de la entrevista clinica, la observacion, la narracién de los hechos y la aplicacion de
las pruebas psicolégicas y psicométricas, pueden detectarse elementos a partir de los cuales
se puede inferir la existencia o no afectacion emocional derivada de tales hechos.

1 COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS, Tomasi ¢. Francia, cit., ver especialmente parrafos 19 a 20, y 97 2 105.
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9.1.3. Hallazgos.

Del analisis de los datos recabados en el presente estudio se pueden establecer lo siguiente:
Al momento de la entrevista, A1, presentaba depresiéon leve, asi como rango
moderado de impacto del evento, segin los resultados arrojados en el
inventario de depresién y ansiedad de Beck y escala de impacto del evento de
M. Horowitz. Dando como resultado que existen sintomas intrusivos
psicolégicos derivados del relato de los hechos motivo de la queja.

Médicos.

9.2.3 Hallazgos.

Las lesiones fisicas que present6é Ati, en su conjunto con muy alto grado de
probabilidad pueden ser correlacionadas con los hechos narrados que
sucedieron al momento de su detencién, tomando en consideracion que las
lesiones que presenté se engloban en el punto de 186 en lo mencionado en el
inciso d) “es tipica de: este cuadro es el que normalmente se encuentra con
este tipo de traumatismo (quemadura eléctrica y excoriaciones), si bien podria
haber otras causas”.

X. CONCLUSIONES.

10.1 El sefior A1 presenté lesiones fisicas que con alto grado de probabilidad
pueden correlacionarse con los hechos que narra ocurrieron al momento de su
detencion.

10.2 Al momento de la entrevista, el sefior A1 presentaba sintomas intrusivos de estrés
postraumatico, depresién leve, asi como, rango moderado de impacto del evento. Dando
como resultado que es probable que los padecimientos psicolégicos que
presentaba el referido tengan concordancia con el relato de los hechos motivo
de la queja.

Asi, de conformidad con los resultados de los medios de conviccion antes
citados, se puede concluir que A1 fue victima de agresiones y sufrimientos fisicos y
psicolégicos derivados de actos de tortura, en el caso concreto los métodos
empleados por las autoridades involucradas dejaron algunas huellas visibles que
fueron certificadas por la médica MMI, adscrita al Hospital General,
principalmente al haber presentado multiples excoriaciones circulares cubiertas

con costra hematica.

El quejoso contd con detalle la forma en que fue violentado fisica y

psicologicamente:

[...Jme subi al vehiculo y una vez adentro del vehiculo me agacharon la cabeza hasta el suelo
y la elemento AR2 me dijo no te hagas giiey, ti sabes lo que hiciste, que yo era el que matb a
VD, [...] en el transcurso del coche me golpearon repetidamente y me dijeron
que no me hiciera giiey que les dijera la verdad, [...] me empezaron a dar
muchos toques, como a los treinta minutos senti que llegamos a un lugar del cual
desconozco ya que llevaba la cabeza agachada, escuche que se subié otro
elemento a mi lado y la elemento AR2 la cual iba a mi lado se pasd enfrente por lo que el
elemento que se acababa de subir me dijo “la primera ya la pasaste (haciéndome referencia
en cuanto a los golpes), pero son cuatro”, escuché que pidié un aparato de toques y
empez6 a darme de toques en toda la espalda, después me vendaron toda la
cara [...] senti que se detuvieron y escuché que otro coche cerraba su puerta y que otras
personas decian que todavia se vefa la carretera, por lo que arrancaron el vehiculo
avanzando, y me segufan decidiende que yo era el que maté a VD, senti que seguiamos
avanzando hasta llegar a un llano, donde antes de bajarme del vehiculo me vendaron
la cara para posteriormente acostarme en el piso donde me vendaron las
manos, una vez abajo me dijeron que me iban a aventar a la barranca como yo
le hice a VD, una vez ahi me amarraron los pies y escuche que pidieron agua,
luego escuché que pidieron una franela, y como no llevaban franela me
quitaron mi playera, oi que la rompieron y que me la pusieron en la boca, por
le que senti que uno se senté en mis pies y uno en mi pecho para que no me
moviera y me comenzaron a echar agua en la boca durante un minuto en
cuatro ocasiones y en cada ocasién me preguntaban que si yo habia sido quien lo mate y
siempre les dije que no, al terminar me quitaron las vendas de los pies, me levantaron
y me pusieron de rodillas y otra vez escuche que un elemento le decia a otro
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que trajera las bolsa, por lo que el otro elemento le dijo sélo son cuatro y con eso
tenemos para matarlo al hijo de la chingada para que queremos mas dijo otro elemento por
lo que me hincaron, y como yo no queria rompia las bolsas con los dientes a
efecto de que no me ahogaran; después ellos me preguntaron que con qué
tenia para tratar con ellos (haciendo referencia a dinero) y yo les dije que sélo con cinco
mil pesos con mi patrén; sin embargo, ellos me dijeron ti tienes otra forma de conseguir y
ahi otra vez me pusieron la bolsa y la volvié a morder, y me dijeron que sila
volvia a romper me iba a cargar la chingada a toda mi familia y que recordara que
tenfa un hijo o hija, pero de nuevo seguian poniéndome la bolsa en repetidas veces,
después los elementos me levantaron para caminar un poquito; sin embargo, no podia por
lo que me pusieron dos golpes en cada pierna y luego me pude sostener solo,
por lo que me volvieron a pegar en el pecho diciéndome que no me hiciera pendejo,
levantate, pero yo ya no me podia levantar [...]Jme vuelven a tirar otra vez y yo me les levante
y me hincaron después y dijo otro elemento hay hijo de tu pinche madre como que
rompes las bolsas y senti como me meti6 otro pedazo de trapo hasta dentro de
la boca y me embrocaron la bolsa por lo que volvi a aventar el trapo y a
respuesta me empezaron a golpear una y otra vez, después me golpearon en la
cara, poniéndome a caminar de nuevo y me seguian golpeando en el pecho, por
lo que volvi a agachar y asi consecutivamente hasta que agarre fuerza y de repente me
dejaron de golpear, me dijeron que me iba a quedar ahi en el cerro, que me iban a
matar de lejos, yéndose del lugar o haciendo como que ya se iban, [...] solo me
sacaron un rollo de papel donde tenfa envuelto la cantidad de trescientos cincuenta pesos,
mismos que me quitaron, [...] después senti que me pusieron una pistola en la boca
diciéndome “ahorita vas a sentir como sintié el sefior” [...]y ya de ahi me pusieron
tres golpes en la cara; me dejaron un rato como tres minutos, de ahi senti que la elemento
femenino se acercd y me dijo te vas a ir a la barranca asf que caminale por lo que senti que
subimos un bordo y una vez ahi me dijo vas a caminar diez pasos hacia el
frente y cuando cuentes hasta el diez te vas a caer a la barranca; sin embargo
en el décimo paso me indicé que caminara otros cinco a la jzquierda, después
me dijo vete para atras hasta que senti como choque con el carro y en ese
momento se acercaron los demés que segtin me habfan dejado ahi y uno me volvié a subir a
un vehiculo, atin vendado senti como arrancaron los vehiculos rumbo a las instalaciones de
ellos, por lo que una vez que llegamos a las instalaciones donde ya no se me trato de manera
arbitraria, fui puesto en libertad, el dia sibado como a las dos de la tarde.

Asimismo, para que con un alto grado de probabilidad existan violaciones a
derechos humanos, no se requiere que se haya logrado el fin que aparentemente las
autoridades responsables se proponfan al infringirla a A1, luego que cité que las
involucradas le decian que él habia matado a VD, que lo iban a aventar de la
barranca como él lo habia hecho con dicha persona; que dijera que él lo habia
matado; es decir, ya sea que el propésito de la tortura fuera que el quejoso
proporcionara informacién, realizara una declaracion autoinculpatoria o bien
recibiera un castigo por lo que suponian habia hecho; para tener por acreditada la
tortura, como ocurre en el presente, no es necesario que se cumpliera el propdsito
con el cual se infligié, basta la intencién de realizarla como se acreditd en el

presente.

Con relacién a A2, A3 ¥ A4 no pasa desapercibido que al presentar queja,
coincidieron en manifestar que recibieron golpes y patadas de los agentes de la
Coordinacién de Investigacién mientras cada una, por separado eran entrevistadas
en las instalaciones que identificaron como de las autoridades involucradas, el
diecisiete de julio de dos mil trece, diciéndoles que dijeran la verdad o que se las
sacarfan a golpes; sin embargo, no obra medio de conviccién que atn de forma

indiciaria corrobore dichas declaraciones, por lo que se estima que no se encuentra
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acreditada la violacion al derecho a la integridad personal, que las quejosas

alegaron.

Conclusiones respecto de la violacién a la libertad personal de A2,

A3y A4.

I1.- El derecho a la libertad personal se encuentra previsto en los articulos 16
de la Constitucién Politica de los estados Unidos Mexicanos; 9° de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos; 9.1y 9.5 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; XXV de la Declaraciéon Americana de los Deberes y Derechos del
Hombre; 7.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, preceptos que
a la letra dicen:

Articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 16 Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento. {...]

Declaracién Universal de los Derechos Humanos:
Articulo .- Nadie podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Articulo 9.1.- Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. Nadie
podra ser sometido a detencién o privacién arbitrarias. Nadie podra ser privado de su
libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento establecido en
ésta.

Articulo 9.5.- Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendra el derecho
efectivo a obtener reparacién.

Declaracién Americana de los Deberes y Derechos del Hombre.
Articulo XXV.- Nadie puede ser privado de su libertad, sino en casos y segin las formas
establecidas por leyes preexistentes.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Articulo 7.- Derecho a la libertad personal.

(...) 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes
dictadas conforme a ellas.

El derecho a la libertad personal estd reconocido en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos al establecer que nadie
puede ser molestado en su persona, ni privada de su libertad, sin que exista
previamente una orden fundada y motivada emitida por autoridad competente,
siendo la tinica excepcién cuando se trate de delito flagrante o caso urgente, de lo
que se sigue que el texto constitucional solo establece tres hipotesis normativas por
las que el derecho a la libertad puede ser restringido, siendo la detenciéon mediante

orden por autoridad competente, caso flagrante o caso urgente.

La violacién al derecho a la libertad personal puede traducirse en una
detencién ilegal o arbitraria, la primera porque se ejecuta al margen de las razones

y condiciones establecidas en la ley, mientras que la detencion arbitraria es una
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variante de la ilegal, porque puede revestir diversas formas, en el caso concreto con
la finalidad de presentar a A2, A3 y A4 ante el agente del Ministerio Pablico a

rendir declaracion.

Al ‘respecto las quejosas coincidieron en manifestar que el miércoles
diecisiete de julio de dos mil trece, se encontraban en su domicilio, llegaron dos
vehiculos y los hombres que descendieron preguntaron por ellas, al contestarles
que eran ellas, les dijeron que salieran al patio para hacerles unas preguntas; sin
embargo, indicaron que los agentes se introdujeron a su domicilio como en
btsqueda de algo, se llevaron tres teléfonos celulares y les dijeron que los iban a
tener que acompafiar a casa de VD, porque les iban a hacer unas preguntas, sin
permitirles que llevaran alimento para la menor hija de A3 de dos afios de edad, las
trasladaron a sus instalaciones en Tulancingo, Hidalgo, donde indicaron fueron
separadas; no les permitieron comunicarse con ningin familiar, los agentes de
investigacién que las interrogaron, las golpearon en la cabeza ademdas de
amenazarlas de que si no les decian quién habia matado a VD les iban a sacar la
verdad a golpes, manteniéndolas detenidas hasta las cuatro de la mafiana del

dieciocho de julio de dos mil trece, en que fueron puestas en libertad.

Por su parte, las autoridades involucradas, AR1 y AR2, al rendir informe
seflalaron que derivado de las investigaciones de la averiguacién previa
18/HG/527/2013 iniciada por VD2 por el delito de Desaparicion de Persona
cometido en agravio de VD, asi como la averiguacién previa 18/1817/2013 por el
delito de lo que resulte de la muerte de VD, se entrevistaron con A2, A3y A4 en su
domicilio, sin entrar a él, les explicaron el motivo de su presencia; sin embargo,
ellas demostraron nerviosismo, les contaron que el fallecido VD le habia dicho a A2
que le gustaba mucho, que se fuera a vivir con él y que eso no le habfa agradado al
novio de A2, CVG, por lo que le habia prohibido seguir trabajando en las labores de
limpieza del domicilio del fallecido, y que fueron ellas quienes voluntariamente

manifestaron su interés para acudir a rendir sus declaraciones.

En este orden de ideas, se recabd informaciéon con el agente del Ministerio
Pidblico de la mesa uno de Tulancingo de Bravo, licenciado fliSig. (uicn
sefiald6 que en la averiguacion previa 18/1817/2013 acumulada a la
18/HG/527/2013, consta que a las veintidos horas veinte minutos del diecisiete de
julio de dos mil trece, fojas 41 fue presentada para rendir declaracion testimonial
A4; a las 23:30 horas, fojas 43 A3, a las cero horas treinta minutos del dieciocho de
julio A2, fojas 43 y a la una cuarenta y cinco horas del dieciocho de julio de dos mil

catorce, fojas 45 a CVG.
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De lo que se sigue, que efectivamente las quejosas fueron
presentadas ante el ministerio ptblico para rendir su declaraciéon en
calidad de “testigos”; sin embargo, el hecho que sus declaraciones se
verificaran la primera a .la.s veintitrés horas treinta minutos del
diecisiete de julio de dos mil trece y la altima a las doce treinta horas de
la madrugada del dieciocho de julio de dos mil trece; conforme a los
principios de la légica, lleva a estimar que materialmente fueron
detenidas sin ninguna garantia judicial para ser entrevistadas y después

presentadas a rendir testimonio.

Ademas, resulta poco probable que las quejosas hayan sido
quienes manifestaran su voluntad de prestar sendas declaraciones y
menos a la hora en que cada una de ellas se verifico, por el contrario,
racionalmente puede establecerse que A2, A3 y A4, de ninguna forma
conocian que prestarian declaracién ante el agente del Ministerio
Pablico; que transcurrieron aproximadamente siete horas entre el
momento en que fueron sacadas de su domicilio y fueron presentadas
ante el agente del Ministerio Pablico. Lo que de por si constituyd una
detencion arbitraria, pero que en el particular también se torné en una
retencion ilegal, pues tampoco se encuentra acreditado que en dicho
lapso las quejosas hayan tenido la posibilidad de salir de las oficinas
ministeriales, de comunicarse entre ellas, ni con otros familiares,
maxime que las tres quejosas coincidieron en sefialar que fueron
separadas, y que en todo el tiempo que estuvieron en las oficinas que
identificaron como de las involucradas no tuvieron contacto entre

ellas, ni con sus otros familiares.

Asi para restringir la libertad personal, es indispensable que las autoridades
realicen la detencién con estricto apego al estado de derecho pues esta Comision
de Derechos Humanos ha constatado que el agente del Ministerio
Publico no califica o controla la legalidad de la detencion de una
persona que rinde declaracion en calidad de presentado o testigo, como
ocurrio6 en el presente, bajo el razonamiento de que esta restriccion no
constituye una consignacion de la persona detenida en flagrancia o
caso urgente ante autoridad judicial. Al respecto, las Cortes tanto
interamericana como europea de Derechos Humanos han resaltado la importancia
del pronto control judicial de las detenciones a efecto de prevenir las

arbitrariedades e ilegalidadess.

5 Corte IDH. Caso Daniel Tibi vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C. No. 114. Parrafo 114.
Consultada en http://directorio.cdhdf.arg. mx/libros/recomendaciones/2011/Recoo2 _2011.pdf
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La importancia del control judicial inmediato radica en que toda persona
tiene derecho a que un juez conozca de su detencién y de las causas de la misma
para que esta resuelva, si ésta se justifica porque no fue ilegal o arbitraria y debido
a que el juez decidira si se deja en libertad a la persona o si amerita que se le inicie
un proceso penal, lo que se insiste en el presente no ocurrié, pues fueron las
mismas autoridades involucradas quienes materialmente sacaron de su domicilio a
las quejosas, las retuvieron por un lapso de siete horas y al cabo de ello las
presentaron ante el agente del Ministerio Pablico para que rindieran declaracion

testimonial.
Conclusiones respecto de la violacion a la libertad personal de A1.

Las autoridades involucradas, respecto de lo sefialado por A1, refirieron que
en compafifa de ASJM elaboraron el informe de investigaciéon ASIEH/TGO/2013
de veintiséis de septiembre de dos mil trece, en atencién a que se presenté en sus
oficinas EOA, quien manifesté que tenfa informacién en relacién al homicidio de su
pap4, datos que citaron en su informe, aunado a la informacion que obtuvieron de
diversas personas, que se constituyeron en el aserradero con la finalidad de ubicar
y entrevistar a A1, a quien ubicaron en la carretera municipal Cuautepec-San
Lorenzo, le manifestaron el motivo de su presencia y él pretendié darse a la fuga
por lo que lograron detenerlo y controlarlo, explicindole la investigacién que

tenian a su cargo.

De igual forma, las involucradas sefialaron que el quejoso les pidié que le
dieran la atencién y que lo dejaran en paz, porque no querfa tener problemas, que
dejaran de investigar ese asunto y que a cambio les daria la cantidad de cincuenta
mil pesos, por lo que dicha persona fue puesta a disposicion del Ministerio Ptblico
mediante oficio ASIEH/ CI/TGO/ 4750/2013 de veintiséis de septiembre de dos mil
trece, relacionado con los hechos descritos en el parte informativo

ASIEH/TGO/4749/3013.

No obstante lo anterior, en el caso concreto resulta ser un hecho conocido e
indebatible, que las hermanas de A1 eran quienes realizaban quehaceres
domésticos en la casa y demés inmuebles de quien en vida llevé el nombre de VD;
incluso, por esa precisa relaciéon A1, A2, A3 v A4, fueron presentados a declarar
ante el Agente del Ministerio Publico encargado de las averiguaciones por los
hechos relacionados con su desaparicién y probable homicidio, sin que pase
inadvertido que el quejoso manifest6 tener como ocupacién ayudante o supervisor
en taller de suéteres; asimismo que indicé que mientras era torturado por los

agentes de la Coordinacién de Investigacion en un paraje al que fue conducido, el
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cual no pudo observar por tener los ojos vendados, los agentes le preguntaron qué
era lo que tenia para tratar con ellos (haciendo referencia a dinero) y que él les dijo

que sblo con cinco mil pesos con su patron.

De lo que racionalmente puede inferirse, en primer lugar que el
quejoso no ofrecié de manera espontanea y deliberada una cantidad de
dinero para que los servidores ptblicos omitieran un acto relacionado
con sus funciones, en el particular investigar y en segundo,
estimandose lo mas importante, lo poco razonable que resulta que el
quejoso haya ofrecido la cantidad de cincuenta mil pesos, por las
condiciones personales y familiares que han quedado asentadas en el
parrafo anterior; sin embargo, el agente del Ministerio Publico dio
cauce a dicha acusacién, practica que la Comisiéon Nacional de los
Derechos Humanos en diversas resoluciones ha condenado al sostener
que acusaciones de ultrajes a la autoridad o cohecho, como ocurrié en
el presente, se han vuelto cotidianas y tienen como finalidad justificar

la detencién de personas, que de manera ilegal se realizan.

En este orden de ideas, es importante precisar que este
Organismo no se opone a la investigaciéon de delitos y a la detencion de
personas cuando éstas se colocan en las hipétesis previstas por la ley,
simplemente considera que dichas detenciones deben estar
perfectamente ajustadas al marco legal, para evitar que se vulneren los
derechos humanos, relativos a la legalidad y seguridad juridica de las
personas; se estima que una condicién fundamental para el desarrollo de la vida
politica y social de los Hidalguenses es que las detenciones no atenten el espiritu
del primer pérrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; debiéndose insistir en que detenciones como la realizada a A1 con
imputacién de un delito en flagrancia, diverso al que se investiga, resultan ilegales
porque el Estado a través de sus representantes son quienes tienen la obligacién de
salvaguardar los derechos fundamentales de las personas, de ahi que la
utilizacién de medios ilegales, para detener y recabar pruebas en
contra de una persona impiden alcanzar una pronta y completa
procuracién de justicia. Es decir, las detenciones ilegales, ademas de
violentar los derechos humanos de quienes las sufren, estan lejos de
ser un medio eficaz para luchar contra la impunidad; es falso el dilema de
tener que elegir entre seguridad y derechos humanos, pues estos altimos son los
que reivindican y protegen la dignidad de las personas en un Estado democratico

de derecho.
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La presente resolucién no prejuzga ni intenta establecer la culpabilidad o no
de los quejosos en los hechos investigados, por el contrario sélo investiga las malas
practicas de investigacion por parte de quienes en su momento fungian como
agentes de la Coordinacién de Investigacién involucrados, pues no resulta tolerable
‘el que en aras de castigar a los posibles responsables se cometan actos de tortura

que denigren la dignidad humana.

De ahi que se sostenga la prohibicién absoluta de la tortura, luego que los
actos y sufrimientos degradantes que la constituyen no pueden ser permitidos bajo
el argumento de que tiende a prevenir la comisién de delitos, de ahi que cualquier
justificacién de su utilizacién, basada en una emergencia o politica criminal resulta
inadmisible. En este orden de ideas es una preocupacioén de esta Comision que se
disefien mecanismos de control y seguimiento de la actuacién de los policias de
investigacién, en el periodo comprendido de la detencién de las personas hasta su
puesta a disposicion del Ministerio Plblico que corresponda con indicadores
objetivos que eviten que este tipo de violaciones de derechos humanos se sigan
repitiendo, mecanismo que necesariamente debe implementarse al interior de la
Procuraduria General de Justicia, por ser ante quienes se lleva la averiguacion
previa, cuya evidente inexistencia acarrea consecuencias juridicas para los quejosos

que bien pueden calificarse como de imposible reparacion.

Estudio de la reparacién del dafio a las victimas de la violacion de

derechos humanos.

El articulo 1° Constitucional establece en su parrafo tercero: “(...) Todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar (resaltado
no parte de la original) las violaciones a los derechos humanos, en los términos que

establezca la ley”.

A su vez, el articulo 113, parrafo segundo, del mismo ordenamiento
determina la responsabilidad objetiva y directa del Estado, cuando derivado de ella

se produzcan dafios particulares. A la letra esta disposicién sefiala:

La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad administrativa
irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los
particulares tendran derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y
procedimientos que establezcan las leyes.
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En el ambito internacional, la Corteé Interamericana ha observado un
importante proceso evolutivo que ha fortalecido el régimen de proteccion de los
derechos humanos respecto de la responsabilidad internacional de los Estados por
actos internacionalmente ilicitos, desarrollada con un amplio esfuerzo por la
Comisién de Derecho Internacional de Naciones Unidas, y plasmada en el
memorable documento denominado Draft Articles on Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts with Commentaries, que ilustra cuales son las
formas en que se debe resarcir a la victima de la violaciéon de derechos humanos

con medidas entre las que se encuentran:

1) Cesar el acto, si este es un acto continuado.

2) Ofrecer seguridades y garantias de no repeticion.

3) Hacer una completa reparacion.

4) Restituir a la situacion anterior, si fuere posible.

5) Compensacién de todos los dafios estimables financieramente, tanto morales
como materiales.

6) Satisfacer los dafios causados que no son estimables financieramente.®

La reparacién del dafio en materia de derechos humanos debe ser integral de
tal forma que comprenda, entre otras cosas, la indemnizacién del dafio material y
moral causado, incluyendo el pago de los tratamientos curativos que, como
consecuencia, sean necesarios para la recuperaciéon de la salud de la victima,
reconociéndose que el ideal para la reparacién seria el restablecimiento de las cosas
al estado al que se encontraban antes de las violaciones perpetradas; sin embargo,
la afectacién a la integridad personal en perjuicio del quejoso impide por los daiios
ocasionados restablecer la condicién que tenian antes de ocurrida la violacion a sus
derechos humanos, de ahi que sea necesario establecer otras formas a través de las

cuales pueda reparar a las victimas.

VI.- Ahora bien a pesar de haberse emitido la Propuesta de Soluciéon P-VG-
0011-15, la cual fue debidamente notificada, la misma fue aceptada
parcialmente por el entonces Secretario de Seguridad Publica, Capitan y
licenciado SNSRI 1 cuanto al punto primero, acredité haber
girado oficio al Contralor Interno de esa Secretaria, a efecto de iniciar el
procedimiento legal respectivo, y éste se radicé bajo el nimero de expediente

SSP/A1/Q/06/2015.

Referente a los puntos tercero, cuarto y quinto, de igual manera fueron
aceptados y se solicité mediante oficio 001163/2015 al entonces Coordinador de

Investigacién que instruyera a los elementos sefialados en la queja, para que en lo

6 Urquilla Bonilla, Carlos Rafael (s.f.) Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en casos de tortura, y
otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes: fondo y reparaciones. Consultado en diciembre de dos mil once en
Urquilla-Jurisprudencia-corteinternacional (1)pdf-AdobeReader
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subsecuente dieran cumplimiento a las obligaciones establecidas en los articulos 48
y 49 de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Hidalgo, asimismo, realizara
gestiones para la capacitacién de sus elementos en materia de detenciones,
retenciones, uso proporcional y racional de la fuerza, asi como derechos humanos,

y se diera seguimiento y evaluara periédicamente dicha capacitacion.

Asi también, se canalizd por medio de oficio 001165/2015 al Director
General del Instituto de Formacién Profesional, la solicitud para capacitar a los
integrantes de la entonces Coordinacién de Investigacién y en especial a los
sefialados en la queja, en cuanto a conocimientos en materia de detenciones,

retenciones, uso proporcional y racional de la fuerza, asi como derechos humanos.

Sin embargo, la Propuesta no fue aceptada en su punto segundo, en el que se
solicité reparar los dafios causados a la persona agraviada, por las violaciones a sus
derechos humanos, pues manifesté que en razén de que la responsabilidad del
Estado estribaria en la responsabilidad acreditada e imputable a los servidores
publicos involucrados en los hechos que dieron origen a la propuesta de solucion,
lo que en esencia era el fin del punto que antecedia, por lo que aceptar este punto,
serfa emitir un juicio previo respecto del actuar del personal involucrado, haciendo
nugatorio su derecho de audiencia y debido proceso, por lo que hasta en tanto se
emitiera una resolucién de la autoridad competente que determinara la
responsabilidad de los servidores ptblicos involucrados, esa Secretaria podria

valorar la aceptacion del punto referido.

Y a pesar de la solicitud realizada por este Organismo a fin de reconsiderar
su respuesta, el entonces Secretario de Seguridad Ptiblica en el Estado, Capitan y
Licenciado JEMIMRERESNEINEE. rciteré la no aceptacion del punto
propuesto, argumentando que el procedimiento administrativo incoado en contra
de dichos servidores publicos, determinaria en su oportunidad si eran o no
responsables de los hechos que se les imputaban, y en consecuencia si debia o no
pagarse una reparacion del dafio, y si bien era cierto que la Ley permitia a éste
Organismo solicitar una reparacion de dafios y perjuicios, también lo era que las
resoluciones emitidas carecen de caracter vinculatorio, méaxime que en el
caso concreto no se colmaban los extremos previstos en la Ley de la materia y como
ejemplo podia referir que a esa Secretaria a su cargo se le proponia reparar
integralmente el dafio, cual si tuviera el cardcter de responsable solidario, siendo
que la Ley de la Materia unicamente determinaba la posibilidad de una

responsabilidad subsidiaria.

28 de 31



EXPEDIENTE: CDHEH-VGJ-3005-13

Comisidn de
Derechos Humanos
del Estado de Hidalgo

Ante tales circunstancias, debe precisarse que en primer término el haber
aceptado la Propuesta de Solucién emitida, no se traducia como lo invocaba el
entonces Secretario de Seguridad Publica en su escrito que haria nugatorio su
derecho de audiencia a los elementos policiacos, toda vez que dichas autoridades
tuvieron la posibilidad juridica para ejercer aquel derecho durante la tramitacion
del expediente de queja, es decir, que ante este Organismo se les dio la oportunidad
de ser oidas y vencidas, tan es asi, qué habian rendido un informe y tuvieron su
oportunidad de ofrecer todas aquellas pruebas fehacientes que demostraran su
dicho, sin embargo no lo hicieron, concluyéndose la acreditacion de la violacién a
derechos humanos cometidos en agravio de (i IRy [n este
sentido, la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, en
términos de lo que disponen los articulos 1 y 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es la tnica
instancia competente para pronunciarse respecto a si se violentaron o

no los derechos humanos, y en el asunto a estudio, esto sucedi6 en la especie.

Ahora bien, este Organismo protector de derechos humanos, actué de
acuerdo a su facultad para solicitar una reparacién de daflos y perjuicios tal como
lo prevé el articulo 83 de nuestra ley, lo que implica esa resolucion era
independiente de la determinacién que en su caso emitiera el o6rgano
administrativo que conociera el procedimiento legal correspondiente, pues la
finalidad de éste Gltimo, y la de una resolucién emitida por ésta Comision, tiene
distintas vertientes, es decir, la Comisién de Derechos Humanos resuelve respecto
a si se acreditan o no violaciones a Derechos Humanos, lo que en el presente caso
asi fue, mientras que la autoridad administrativa tiene la competencia para
imponer sanciones a que se hagan acreedoras las autoridades cuando incurran en
alguna de las faltas contempladas en el Reglamento de Honor y Justicia de las
Instituciones Policiales de la Secretarfa de Seguridad Publica del Estado de Hidalgo

y en los demé4s ordenamientos legales que les sean aplicables.

En el mismo tenor de ideas, cabe hacer mencién que dentro del
procedimiento legal instruido en contra de las autoridades, la Direccion de Asuntos
Internos de la Secretaria de Seguridad Piblica del Estado informé que se declard
la caducidad de la instancia, de lo cual debe enfatizarse que las resoluciones
que emite la autoridad administrativa, son bajo su tnica responsabilidad, pero ello
es independiente de las resoluciones que éste Organismo emite, y se reitera que en
ésta Comisién quedd plenamente demostrada la responsabilidad en la violacion a
los derechos humanos del agraviado y por ende, resulté procedente la solicitud de
reparacién del dafio, sirviendo de apoyo lo dispuesto por los articulos 65 inciso Cy

126 fraccién VIII de la Ley General de Victimas, ordenamiento juridico que nos
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faculta para pronunciarnos en la reparacién del dafio cuando éste se derive de la
violacién a derechos humanos de las personas sefialadas como victimas, tal como

ocurrid en la especie.

Y si bien, otro de los argumentos para no haber aceptado la Propuesta de
Solucién en el punto donde se solicitd la reparacion del dano, fue que las
resoluciones emitidas por este Organismo carecen de caracter vinculatorio, ello no
implica que una autoridad deba desconocer su facultad y competencia, reconocida
en la Constitucién, asi como en la Ley de los Derechos Humanos, ambas del Estado
de Hidalgo. Asimismo, ésta Comision de Derechos Humanos tuvo a bien solicitar el
pago de la reparacién del dafio al Titular de la dependencia a la que pertenecian los
elementos policiacos responsables de las violaciones a derechos humanos
acreditados, al no estar implementada en el Estado de Hidalgo la Comisién Estatal
de Atencién a Victimas, contemplada en la Ley de Atencién, Asistencia y Proteccion

a Victimas de Delitos y Violaciones a Derechos Humanos.

Por lo anterior, con fundamento en el segundo parrafo del articulo 125 del

Reglamento de la Ley de Derechos Humanos que a la letra establece lo siguiente:

Articulo 125.-

(.

Cuando la autoridad, servidora o servidor publico correspondiente no acepte
la propuesta de solucién formulada por la Comisién o no la cumpla habi¢ndola
aceptado, la consecuencia sera la preparacion del proyecto de recomendacion

respectivo.

En correlaciéon con lo establecido en el parrafo segundo del numeral 127 del

ordenamiento antes invocado:

Articulo 127.-

(.)

También se emitira recomendacién en el caso de que no haya lugar a emitir una
propuesta de solucién o que habiéndola emitido esta no hubiere sido aceptada o

totalmente cumplida.

Una vez concluida la investigacién y agotado el procedimiento regulado por
el capitulo IX de la Ley de Derechos Humanos del estado de Hidalgo, tal como lo
constrifien los articulos 83, 84 v 85 del mismo ordenamiento, la propuesta de
solucién debe elevarse a recomendaciéon en virtud de no haber sido aceptada ni
cumplida, por lo que a Usted, ElMMEE Procurador General de Justicia en el

Estado de Hidalgo, respetuosamente se:
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RECOMIENDA

UNICO.- Dar cumplimiento a la reparacién integral del dafio, por las
violaciones a los derechos humanos que sufrié la victima, con base y de acuerdo a
los esténdares nacionales e internacionales aplicables, considerando que esta

resolucion constituye un elemento de las reparaciones a las que se tiene derecho.

Notifiquese al quejoso y a las autoridades, conforme a lo estipulado en el
articulo 91 de la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; de igual manera
conforme a las reglas del articulo 92 del mismo ordenamiento, publiquese en el
sitio web de la misma. De ser aceptada la presente Recomendacién, debera hacerlo
de nuestro conoéimiento, por escrito, en un plazo no mayor de diez dias habiles
siguientes a la notificacién de la presente; en caso de no ser aceptada deberé
fundar, motivar y hacer ptblica su negativa, lo anterior con fundamento en el
articulo 86 inciso a) de la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo,

reformado y publicado en el periédico oficial de julio de dos mil dieciocho.

ATENTAMENTE

MTRO. JOSE ALFREDO SEPULVEDA FAYAD
PRESIDENTE

HBVA/LCG/EBR
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