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Pachuca de Soto, Hidalgo, diecinueve de agosto de dos mil dieciséis.

PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE HIDALGO
PRESENTE.

VISTOS

Para resolver los autos del expediente al rubro citado con motivo de la queja
iniciada ante este Organismo por Q1, por hechos cometidos en agravio de A1,y en
contra de AR1 y AR2, quienes fungian como agentes de la Coordinacién de
Investigacién de la Agencia de Seguridad e Investigacion de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado, actualmente como elementos de la Policia
Investigadora de la Procuraduria General de Just1c1a en el Estado (a partir del
decreto publicado en el periddico oficial el dieciséis de noviembre de dos mil
quince), en uso de las facultades que le otorga el articulo 102, apartado B de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9° bis de la Constitucién
Politica del Estado de Hidalgo; asi como los articulos 33, fracci6n X1, 84, 85y 86 de
la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; y con el proposito de proteger
la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar que sus nombres y
datos personales se divulguen, se omitira su publicidad, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 72 parrafo primero y 95 de la Ley de Derechos Humanos;
articulos 19, 29, 5° fraccién VIII, inciso g, 6°, 7°, 80,90, 10°, 11, 16, 27, 30, 36, 37,
40 fraccién 111, y 43 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental del Estado de Hidalgo, respectivamente, luego de haber examinado

los elementos del expediente al rubro citado con base en los siguientes:
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ANTECEDENTES

1.- El veintitrés de abril de dos mil quince, Q1, comparecié ante este

Organismo a fin de manifestar lo siguiente:

El dia de ayer por la tarde, unos vecinos de la comunidad de San Antonio el Paso,
perteneciente al Municipio de Omitlan de Juérez, me comentaron que se habian llevado
detenido a mi esposo A1, acusado de un delito que ocurrié hace aproximadamente cuatro
afios, y lo trasladaron a Atotonilco el Grande; por lo que el dia de hoy me presenté junto con
mi hija al Ministerio Piiblico para ver a mi esposo y cuando entramos a verlo se encontraba
muy mal, ya que nos platicé que los agentes que lo detuvieron lo han estado golpeando

(fojas 3-4).

2.~ El veintiuno de abril de dos mil quince, personal de este Organismo se
constituy6 en la Carcel Distrital de Atotonilco el Grande, a fin de entrevistar a A1, a
quien se le hizo saber el contenido de la queja interpuesta a su favor, la cual ratificé
por contener la verdad de los hechos, y manifest6 que el dia miércoles, alrededor de
las cinco y seis de la tarde, lo detuvieron dos agentes que iban en un carro mientras
él iba en San Antonio el Paso a bordo de una Blazer verde, modelo noventa y seis, le
dijeron que se detuviera, lo cual hizo y lo bajaron a golpes, le pusieron las
esposas refiriéndole que iba a decir lo que ellos le indicaran, lo subieron a un
vehiculo a puros golpes y hubo un trayecto de veinticinco a treinta minutos, lo
bajaron del carro y lo subieron a unas escaleras con la cara tapada con su camisa; le
quitaron la camisa y el pantalén, lo dejaron tirado y estando sin ropa le
pusieron una venda en los ojos, le amarraron los pies y las manos hacia
atras y lo envolvieron en una cobija, le volvieron a decir que declararia
lo que ellos le dijeran, y que si no hablaba lo iban a violar; estando
enredado con la cobija lo metieron al bafio y uno de ellos se le subié en el
pecho poniéndole un pedazo de cobija en la cara, al tiempo que le
echéba agua también en la cara con una cubeta, refiriéndole “hijo de tu
pinche madre, vas a decir que tu mataste a T1”, con la amenaza de que le
iban a echar a un negro para que lo violara; agregando que lo del agua que le
echaban en la cara lo hicieron tres veces, después lo pararon y le dijeron
“hijo de tu pinche madre, si no le dices a la licenciada lo que te dijimos, te vamos a
violar”; indicando que después subi6 una licenciada y le pregunt6 quién lo habia
golpeado, contestdndole que los hombres que lo detuvieron y eran dos, le pregunt6
si daria su declaracién y respondié que hasta que llegara su abogado, y se retird,
por lo que los sujetos que lo habian detenido se molestaron diciéndole “hijo de tu
pinche madre, te dijimos que dijeras que mataste a T1, diles asi y al caballo lo

vamos a detener y a ti te vamos a dejar ir, pero si dices todo como te dijimos” (fojas
6-7).
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Posterior a haber recabado la ratificacion del quejoso, se dio fe que a simple

vista presentaba las siguientes lesiones:

Escoriacion de aproximadamente cinco centimetros de didmetro en codo izquierdo; cuatro
escoriaciones lineales de aproximadamente tres centimetros de longitud en brazo posterior
izquierdo, escoriacién lineal de aproximadamente tres centimetros de longitud en region
pectoral izquierda, equimosis en ante brazo izquierdo de aproximadamente quince
centimetros de longitud que abarca hasta la mufieca; escoriacién de aproximadamente tres
centimetros de longitud en mufieca de la mano derecha , miltiples contusiones en muslo
anterior izquierdo y derecho y cara anterior de pierna izquierda y derecha también con

miltiples contusiones (foja 8).

3.- El veintisiete de abril de dos mil quince, mediante oficio 01698, se

admiti6 y radicé la queja (foja 15).

4.- Mediante oficio 01699, el veintisiete de abril de dos mil quince, se
solicité al SRR Coordinador de Investigacion de la
Agencia de Seguridad e Investigacién de la Secretaria de Seguridad Publica,
indicara a los servidores ptiblicos que participaron en los hechos, rindieran un

informe respecto a estos (foja 16).

5.~ El dos de mayo de dos mil quince, AR1 y AR2, que fungian como agentes
de investigacion de la Coordinacién de Investigacion, de la Agencia de Seguridad e
Investigaciéon del Estado de Hidalgo, rindieron su informe de ley, negando
categéricamente los hechos que se les imputaron, manifestando que en ningin
momento el quejoso fue sometido a ningtn tipo de maltrato fisico o psicolégico,

como lo pretendia hacer valer.

Sefialaron que veintiuno de octubre de dos mil once, el agente del Ministerio
Pablico adscrito al Distrito Judicial de Atotonilco el Grande, dio inicio a la
averiguacién previa 4-559/2011, por lo que resulte de la muerte de quien en vida
llevara el nombre de Ti, donde los declarantes coincidian en manifestar que
desconocian las causas y hechos del c6mo perdiera la vida el occiso, ya que el veinte
de octubre de dos mil once, habia salido de su domicilio aproximadamente a las
veintitin horas y ya no regresd al mismo, al dia siguiente, veintiuno de octubre del
afio dos mil once, su tio de nombre T2 lo encontré muerto a un lado del rio en el
lugar denominado como el arroyo, perteneciente a la comunidad de San Antonio el

Paso del Municipio de Omitlan de Juéarez.

Indicando que con fecha veintiuno de abril del aflo en curso, al continuar
con las investigaciones derivadas de la averiguacién previamente citada, se

entrevistaron con quien dijo llamarse T3, de treinta y cuatro afios de edad, con
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domicilio conocido en la comunidad de San Antonio el Paso, el cual se encontraba
detenido en el area de barandilla de la policia municipal por el delito de ultrajes ala
autoridad, quien refirié que en relacién a los hechos, en el afio dos mil once, sin
recordar la fecha exacta, lo contactd su primo A1, quien le indicé que lo
acompafiara para espiar a T1 con la finalidad de robarle su dinero, ya que en su
cartera le habia visto cerca de veinte mil pesos, toda vez que trabajaba en la
presidencia de Omitlan de Juarez, agregando el entrevistado que no aceptd por
temor a involucrarse en problemas, sin embargo, A1 lo amenaz6 con matar a uno
de sus hijos, aclarando que en alguna ocasién, T3 se encontraba con T4, cuando
llegd A1 diciéndoles nuevamente a ambos que lo tenian que acompafiar para
robarle el dinero que tenia en su cartera T1, amenazandoles de nueva cuenta con
matar a alguno de sus hijos si no aceptaban, por lo que el dia que sucedieron los
hechos, fueron a esperar a T1 por el lugar conocido como los lavaderos
aproximadamente a las once de la noche, y al pasar por el lugar T1, T3, A1y T4,
salieron de entre unos arbustos, agarrandolo inmediatamente para asaltarlo, pero
como se resistio, forcejearon y cayeron al suelo, donde le buscaron el dinero, pero
como T1 no traia dinero, A1 lo pic6 con un cuchillo que traia, y una vez que se
dieron cuenta que sangraba mucho y ya no se movia, decidieron cargarlo hacia el

arroyo.

Asi también, sefialaron las autoridades que el veintidés de abril de dos mil
quince, se trasladaron a la localidad de Sén Antonio el Paso, municipio de Omitlan
de Juéirez, con la finalidad de entrevistar a A1, por lo que al circular sobre la
carretera que conduce del municipio de Omitlan de Juérez a la comunidad de San
Antonio el Paso, se percataron que se encontraba en circulaciéon una camioneta
marca Chevrolet, tipo blazer, color verde, con placas de circulacion GRS el
estado de Hidalgo, conducida por A1, por lo que le solicitaron por el altavoz de la
unidad oficial que detuviera su marcha, al momento que se identificaron
plenamente como agentes de la Coordinacién de Investigacion, una vez
estacionados, entrevistaron al quejoso en relacién a la investigacién, a lo cual
contestd que no queria problemas, narrando que el dia en que sucedieron los
hechos, T3 y T4, lo invitaron para asaltar a T1, ya que T3 les dijo que traia dinero,
por lo que se trasladaron al lugar conocido como los lavaderos, en donde esperaron
a que pasara T1, y al llegar éste a dicho lugar lo asaltaron, pidiéndole que les diera
el dinero que traia y fue en ese momento que T1 reconoci6 la voz de T3 y de T4,
diciéndoles, “ah, ya los reconoci, eres tu T3 y T4, no les voy a dar ningiin dinero
porque no traigo, épor qué quieren robar?, enseguida el quejoso abrazé a T1 y T4
lo empez6 a amarrar del cuello, enseguida le amarraron las manos y como T3 se dio
cuenta que los reconocid, le dio una pufialada a la altura del estémago y en esos

momentos observé como se le salian las tripas, cay6 al suelo y entre los tres lo
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arrastraron hasta el lugar conocido como el arroyo, dejandolo en ese lugar boca
arriba. Por lo que una vez que se tuvo conocimiento de lo narrado por A1, le
pidieron que los acompafiara a sus oficinas para realizar el tramite correspondiente
ante el agente del Ministerio Ptblico, reaccionando de forma agresiva, los insulto,
lanzé golpes y empujones, siendo necesario utilizar la fuerza proporcional a la
agresion de la que eran objeto, logrando controlarlo, pero se dejo caer en una zanja
en su afin de tratar de darse a la fuga, una vez que lo auxiliaron, le hicieron saber
que con su conducta incurria en el delito de ultrajes a la autoridad, realizdndose su
presentacion ante el agente del Ministerio Péblico, sin que en ningin momento se
le haya vulnerado al quejoso en su esfera juridica, ni se le haya infringido ningtin
tipo de maltrato fisico o se le haya sometido a cualquier acto que atente contra la

dignidad humana (fojas 17-18).

Las autoridades, adjuntaron a su informe de ley copias del oficio de
investigacion 1021/11/2011, del informe de investigacién del veintiuno de abril de
dos mil quince con ntmero de oficio ASIEH/CI/GA/239/2015, del informe de
investigacién por alcance del veintidés de abril de dos mil quince con néimero de
oficio ASIEH/CI/GA/244/2015, del certificado médico practicado a A1 y de la
presentacion de persona con niimero de oficio ASIEH/CI/GA/243/2015 (fojas 19-

24).

6.- El cuatro de mayo de dos mil quince, mediante oficio 01782, se dio vista

al quejoso del informe rendido por las autoridades (foja 25).

7.- Mediante oficio 01802, se solicité al Comandante (REEEEENEE
@EEEER. Director de la Cércel Distrital de Atotonilco el Grande, copia del

certificado médico de ingreso de A1 (foja 26).

8.- El cinco de mayo de dos mil quince, se solicité a la Doctora G
SR, Presidenta de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,
apoyo para realizar los estudios pertinentes para la aplicacién del protocolo de
Estambul al quejoso, a efecto de determinar sj en su caso, fue sometido a actos de

tortura (foja 27).

9.- El dieciocho de mayo de dos mil quince, personal de este Organismo se
constituyd en la Carcel Distrital de Atotonilco el Grande, a fin de entrevistar a A,
para que contestara la vista del informe de las autoridades, a lo cual sefialé como
falso lo manifestado por las autoridades que lo detuvieron, ya que en ningtn
momento se identificaron con él y mucho menos le pidieron que los acompaiiara,

detallando que desde el principio que detuvo su vehiculo, lo bajaron a golpes, le
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hicieron las manos hacia atrds con las esposas y lo subieron a un vehiculo,
llevandolo detenido para después golpearlo y torturarlo; indicando también como
falso que él mismo se haya causado les lesiones intentando huir, pues al momento
de ratificar la queja present6 diversas lesiones y en su momento le habian tomado

fotografias de las mismas (foja 28).

10.- El diecinueve de mayo de dos mil quince, mediante oficio 01981, se
solicitd al licenciado SNSRI Jucz Mixto de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Atotonilco el Grande, copias certificadas de los certificados
médicos que se le hubieran practicado a A1, asi como de la inspeccion y fe de
‘persona realizada por el agente del Ministerio Piblico Investigador y Determinador

al momento de recabar la declaracién indagatoria (foja 30).

11.~- El tres de junio de dos mil quince, se hizo constar en acta
circunstanciada, que la licenciada (g Visitadora
adjunta de esta Comisién, hizo entrega de un juego de copias simples relativas a la
causa penal 33/2015, refiriendo que T5 le pidi6 entregarlas, ya que era abogado de
A1, y dichas copias también las exhibi6 dentro del expediente de queja 1099-2015,

donde era quejoso T3, de quien también era abogado (foja 31).

De las referidas copias, se desprendié que en la declaracién preparatoria de
A1, ante el Juzgado Mixto del Distrito Judicial de Atotonilco el Grande, celebrada el

veinticuatro de abril de dos mil quince, la secretario de acuerdos, licenciada (B

. 2scnt6 lo siguiente:

MEDIA FILIACION del inculpado A1: (...) presenta las siguientes lesiones, en el pecho
del lado derecho presenta tres equimosis, de aproximadamente dos centimetros cada una,
en el brazo del lado derecho en la parte interna presenta una equimosis color violacea en
forma circular de aproximadamente tres centimetros de didmetro, una equimosis de
aproximadamente ocho centimetros en color rojizo, una equimosis de un centimetro en Ia
mano derecha, presenta inflamacién en la rodilla del lado izquierdo, en rodilla del lado

derecho presenta una equimosis de aproximadamente cinco milimetros, de color rojizo (foja

40).

12.- El diecinueve de junio de dos mil quince, se recibié oficio signado por el
Comandante SRy, Dircctor de la Carcel Distrital de Atotonilco
el Grande, mediante el cual informé que no se contaba con certificado médico de
ingreso de A1, ya que el certificado se realiza por médico legista por indicacién del
agente del Ministerio Pdblico al momento de la detencidn; no obstante, remitid

copia de la valoracion médica practicada por el médico (TN
GBS ! veintisiete de abril de dos mil quince, del cual se advirtié como
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diagnostico, policontundido, y por las caracteristicas encontradas en la
exploracién, se solicitaron rayos X de térax, indicdndole tratamiento

antinflamatorio (fojas 47-48).

13.- El dos de julio de dos mil quince, el licenciado NS

juez mixto de primera instancia del distrito judicial de Atotonilco el Grande,
remitié copias certificadas, solicitadas pdr este Organismo, relativas a la causa
penal 33/2015 (foja 49), dentro de las cuales obra inspeccién ministerial y fe de
persona, realizada por la licenciada NSNS, 2ccnte del Ministerio
Pablico de la mesa I de Atotonilco el Grande el veintitrés de abril de dos mil quince,
en la que asent6 que A1 a simple vista no presentaba lesiones (foja 51 vuelta); asi
también, certificado médico practicado por la perita médica (N
§ i 12 Direccion de Servicios Periciales, el veintitrés de abril de dos mil quince,

del cual se advierte:

A la exploracion fisica:

Despierto, orientado en orientado en tiempo, espacio y persona con lenguaje coherente y
congruente marcha normal, posicién libremente escogida. '
Derrame conjuntival izquierdo

Codo izquierdo escoriacion rojiza de 4 x 3 cm

Antebrazo izquierdo cara posterior tercio proximal dos escoriaciones lineales rojizas, la
mayor de 3.5 y la menor de 3 cm

Region Pectoral izquierda dos equimosis rojizas la mayor de 2 x 1y lamenorde1ecm x 1
cm

Rodilla derecha excoriacion rojizade 1cmx 1 cm

Rodilla izquierda aumento de volumen y equimosis rojiza de 2 x 2 cm y excoriacion rojiza
dei1x1cm

(foja 54)

14.- El diecinueve de octubre de dos mil quince, se autoriz6 la ampliacién
del plazo en el procedimiento de la queja, en virtud de la naturaleza de la
investigaciéon, dados los hechos violatorios (tortura), y que se habia solicitado
apoyo a la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal para la aplicacion
del Protocolo de Estambul a A1, habiéndose realizado las pruebas pertinentes, y se

estaba en espera del resultado que habrian de emitir los peritos (foja 68).

15.- El veintiocho de marzo de dos mil dieciséis, se recibieron en este

Organismo los dictdmenes psicologico y médico, basados en el protocolo de

Estambul, realizados por la licenciada en psicologia iR
y por el médico NG, rcspectivamente, personal adscrito

a la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal (fojas 69-105).
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Narrados los hechos se puntualizan las siguientes:

EVIDENCIAS

A) Queja interpuesta por Q1 en agravio de A1 el veintitrés de abril de dos mil

quince (fojas 3-4);

B) Contestaciéon de solicitud de informe signado por AR1 y AR2, quienes
fungian como agentes de Investigacién de la Coordinacién de Investigacion
de la Secretarfa de Seguridad Ptblica del Estado de Hidalgo, recibido el dos

de mayo de dos mil quince (fojas 17-18);

C) Dictdmenes psicolégico y médico con base en el Protocolo de Estambul,

realizados por la licenciada en psicologia—y el
doctor R peritos adscritos a la Direccion de

Servicios Médicos y Psicolégicos de la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal (fojas 69-105).

SITUACION JURIDICA

I. Competencia de la Comisién de Derechos Humanos del Estado
de Hidalgo.- Conforme a lo dispuesto en los articulos 102, apartado B de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9 bis de la Constitucién
Politica del Estado de Hidalgo; asi como 84, 85 y 86 de la Ley de Derechos
Humanos del Estado de Hidalgo; esta Comisién resulté ser competente para
conocer de la queja en agravio de A1, toda vez de que de los hechos se desprenden
violaciones al derecho a la integridad y seguridad personal, tortura y lesiones por
parte de los agentes de la Coordinacién de Investigacién, pertenecientes a la
Secretaria de Seguridad Piblica del Estado de Hidalgo.

II. Marco Juridico.- El derecho aplicable es el siguiente:

Los derechos a la integridad y seguridad personal, se encuentran previstos
en los articulos 20 apartado B, fraccién II; y 22, parrafo primero de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra establecen:

“Articulo 20. El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regird por los principios de
~ publicidad, contradiccién, concentracion, continuidad e inmediacion:

(.)

B. De los derechos de las personas imputadas:

C.)
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II.- A declarar o a guardar silencio. Desde el momento de su detencién se le hardan saber
los motivos de la misma y su derecho a guardar silencio, el cual no podra ser utilizado en
su perjuicio. Queda prohibida y serd sancionada por la ley penal, toda
incomunicacion, intimidacién o tortura. Lo confesién rendida sin la asistencia del
defensor carecerd de todo valor probatorio.”

“Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de mutilacién y de infamia, la marca, los
azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacién de
bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales

(.)"

La Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, en su articulo 3

tipifica y define a la tortura como:

“Articulo 3. Comete el delito de tortura el servidor publico que, con motivo de sus
atribuciones, inflija a una persona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos
con el fin de obtener, del torturado o de un tercero, informacién o una confesion, o
castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche ha cometido, o coaccionarla para
que realice o deje de realizar una conducta determinada.

No se consideraran como tortura las molestias o penalidades que sean consecuencia
tinicamente de sanciones legales, que sean inherentes o incidentales a éstas, o derivadas de
un acto legitimo de autoridad.”

Ahora bien, a nivel local La Ley Para Prevenir, Sancionar y Eliminar
La Tortura y el Uso Excesivo de la Fuerza por Funcionarios Encargados de
Aplicar y Hacer Cumplir la Ley en el Estado de Hidalgo, instrumento que tipifica y

prohibe la tortura en sus articulos 1, 2, 3 y 5 establecen lo siguiente:

Articulo 1. Queda prohibida en el Estado de Hidalgo cualquier forma de tortura o abuso
de autoridad por uso excesivo de la fuerza que vulnere los derechos humanos tutelados por
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Hidalgo, los Tratados, Convenciones y Convenios
Internacionales suscritos y ratificados por el Estado Mexicano y las Leyes que de ellos
emanan.

En la implementacién de ésta Ley, deberd observarse lo dispuesto en el articulo primero
de la Constitucién Federal en cuanto a la interpretacién de la Constitucién y los Tratados
Internacionales a favor de las personas, en la obligacién de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos, ast como en la prevencién, investigacién, sancién y
reparacién de las violaciones a los mismos.

Articulo 2. Las disposiciones de esta Ley son de orden piiblico, interés social y de
observancia general y obligatoria en el Estado de Hidalgo, tienen como objeto prevenir,
sancionar y eliminar toda forma de tortura o abuso de autoridad por uso excesivo de la
fuerza, que ejerza un servidor puiblico o funcionario encargado de aplicar y hacer cumplir
la Ley o una persona por él autorizada o instigada, que atente contra la dignidad humana
y los derechos humanos, ast como establecer los principios, lineamientos y criterios que
deban orientar la instrumentacién de las politicas ptiblicas para tal efecto.

Articulo 3. Es obligacién del Poder Ejecutivo, del Poder Judicial, de los Ayuntamientos,
de los Centros que integran el Sistema Penitenciario de Reinsercién Social en el Estado, de
las Procuradurias, de los Sistemas para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado y
de los Municipios, de las autoridades estatales y municipales que ejerzan funciones de
procuracién y administracién de justicia, seguridad publica, custodia y tratamiento de -
detenidos, indiciados, procesados, sentenciados o menores de edad a quienes se atribuya o
compruebe la realizacién de una conducta tipificada como delito, asi como de la Comisién
de Derechos Humanos del Estado, de la Secretaria de Educacién Publica y de los medios
de comunicacién oficiales, implementar los programas y medidas necesarias para
prevenir, sancionar y eliminar la tortura y el abuso de autoridad por uso excesivo de la
fuerza y garantizar el respeto a los derechos humanos de toda persona sujeta a detencién
o intervencién policial, reconocidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Hidalgo, en los
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Tratados, Convenciones y Convenios Internacionales suscritos y ratificados por México,
en la presente y demds leyes vigentes, quienes deberdn adoptar las acciones y medidas de
politica publica que estén a su alcance, para tal efecto.

Articulo 5. Para los efectos de esta Ley, se considera que existe tortura, cuando un
servidor piblico o funcionario encargado de aplicar y hacer cumplir la Ley, actuando con
ese cardcter o aduciendo su cargo, por si 0 a través de un tercero, ordene, instigue o
induzca para infligir intencionalmente a una persona a quien se atribuya o compruebe la
realizacion de una conducta tipificada como delito:

1.- Dolores y sufrimientos graves, fisicos o mentales, con el fin de obtener de ésta o de un
tercero, informacién o una confesién, o castigarla por un acto u omisién que haya
realizado o sospeche que haya cometido;

I1.- Intimidacién o coaccién para que realice o deje de realizar una conducta o acto
determinado; y/o

III.- Actos tendientes a la anulacién de su personalidad o la disminucién de su capacidad

fisica o mental, aunque los métodos empleados no causen dolor fisico o angustia psiquica.

Asi como lo establecido en los siguientes instrumentos internacionales:
Declaracién Universal de Derechos Humanos, adoptada y proclamada por
la Asamblea General de la ONU en su resolucién 217 A (III), Paris, Francia, y
firmada por México el 10 de diciembre de 1948, y que establece en sus articulos 3y
5:

“Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su

persona.”

“Articulo 5. Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes.”

Convencién Americana sobre Derechos Humanos, suscrita en la
Conferencia especializada de derechos humanos convocada por la Organizacion de
los Estados Americanos, realizada en San José, Costa Rica, del 7 al 22 de

noviembre de 1969, aprobada por el Senado de nuestro pais y que sefiala:

“Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano.”

“Articulo 7. Derecho a la libertad personal.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.”

Convenci6én contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos ¢ Degradantes adoptada y abierta a la firma, ratificacién y
adhesién por la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas en su
resolucién 39/46, de diez de diciembre de mil novecientos ochenta y cuatro,
ratificada por México el veintitrés de enero de mil novecientos ochenta y seis, que

en su articulo primero define a la tortura como:

“Articulo 1. A los efectos de la presente Convencién, se entenderd por el término "tortura”
todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos
graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién
0 una confesién, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha
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cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razén
basada en cualquier tipo de discriminacién, cuando dichos dolores o sufrimientos sean
infligidos por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas, a
instigacién suya, o con su consentimiento o aquiescencia. No se considerardn torturas los
dolores o sufrimientos que sean consecuencia tinicamente de sanciones legitimas, o que
sean inherentes o incidentales a éstas.”

“Articulo 13. Todo Estado Parte velard por que toda persona que alegue haber sido
sometida a tortura en cualquier territorio bajo su jurisdiccion tenga derecho a presentar
una queja y a que su caso sea pronta e imparcialmente examinado por sus autoridades
competentes. Se tomaran medidas para asegurar que quien presente la queja y los testigos
estén protegidos contra malos tratos o intimidacién como consecuencia de la queja o del
testimonio prestado. “

Obligaciéon que igualmente se deduce del articulo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, parrafo tercero

que a la letra establece:

“Articulo 1° (..) Todas las autoridades, en el ambito de sus compelencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar Y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley (...)”

Asi como en el parrafo noveno del articulo 21 del mismo ordenamiento, el

cual establece lo siguiente:

“(...) La sequridad ptiblica es una funcién a cargo de la Federacién, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, que comprende la prevencién de los delitos; la investigacion y
persecucién para hacerla efectiva, ast como la sancién de las infracciones administrativas,
en los términos de la ley, en las respectivas competencias que esta Constitucién sefiala. La
actuacién de las instituciones de seguridad puiblica se regira por los
principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respeto a los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion (...)”

Por su parte el Protocolo de Estambul. Manual para la investigacion y
documentacién eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o

degradantes. (Naciones Unidas: 2004) refiere:

“Para asegurar la adecuada proteccién de todas las personas contra la tortura o tratos
crueles, inhumanos o degradantes, durante muchos afios las Naciones Unidas han
procurado elaborar normas universalmente aplicables. Los convenios, declaraciones y
resoluciones adoptados por los Estados Miembros de las Naciones Unidas afirman
claramente que no puede haber excepciones a la prohibicién de la tortura y establecen
distintas obligaciones para garantizar la proteccion contra tales abusos. Entre los mds
importantes de esos instrumentos figuran la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; las Reglas minimas para
el tratamiento de los reclusos; la Declaracién de las Naciones Unidas sobre la Proteccion
de Todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes (Declaracién sobre la Proteccion contra la Tortura ¢.)

III. Con base en las evidencias recabadas por este organismo protector de
los derechos humanos, se consideran evidentes las violaciones al derecho a la

integridad y seguridad personal, tortura y lesiones; por parte de AR1 y AR2,
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quienes fungian como agentes de la Coordinacién de Investigacién de la Agencia de
Seguridad e Investigacién dependiente de la Secretaria de Seguridad Ptblica del
Estado de Hidalgo, en agravio de A1, al haber faltado al deber de debida diligencia
en la investigacion como garantia de los derechos a la integridad personal, a las
garantias judiciales y a la proteccién judicial, asi como al conjunto de estandares
internacionalmente reconocidos para el examen, investigacién y elaboracién de
reportes sobre alegaciones de tortura; entendiéndose por tortura lo dispuesto en
el articulo primero de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes adoptada y abierta a la firma,
ratificacion y adhesion por la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones
Unidas en su resolucién 39/46, de diez de diciembre de mil novecientos ochenta y
cuatro, ratificada por México el veintitrés de enero de mil novecientos ochenta y

seis, donde se define como:

“(...) todo acto por el cudl se inflija intencionadamente a una persona dolores o
sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o
de un tercero informacién o una confesiéon, de castigarla por un acto que haya
cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a
otras, o por cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacién, cuando dichos
dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario pitblico u otra persona en el
gjercicio de funciones piiblicas, a instigacién suya, o con su consentimiento o aquiescencia.
No se consideraran torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia tnicamente
de sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentales a éstas.”

Asi, tenemos que A1 al momento de ratificar la presente queja, manifest6
que lo detuvieron dos agentes que iban en un carro mientras €l iba a San Antonio el
Paso a bordo de una Blazer verde, le dijeron que se detuviera, lo cual hizo y lo
bajaron a golpes, le pusieron las esposas refiriéndole que iba a decir lo que ellos
le indicaran, lo subieron a un vehiculo a puros golpes y hubo un trayecto de
veinticinco a treinta minutos, lo bajaron del carro y lo subieron a unas escaleras
con la cara tapada con su camisa; le quitaron la camisa y el pantalén, lo dejaron
tirado y estando sin ropa le pusieron una venda en los ojos, le
amarraron los pies y las manos hacia atras y lo envolvieron en una
cobija, le volvieron a decir que declararia lo que ellos le dijeran, y que si
no hablaba lo iban a violar; estando enredado con la cobija lo metieron al bafio
y uno de ellos se le subié en el pecho poniéndole un pedazo de cobija en
la cara, al tiempo que le echaba agua también en la cara con una cubeta,
refiriéndole “hijo de tu pinche madre, vas a decir que tu mataste a T1”,
con la amenaza de que le iban a echar a un negro para que lo violara; agregando
que lo del agua que le echaban en la cara lo hicieron tres veces, después lo
pararon y le dijeron “hijo de tu pinche madre, si no le dices a la licenciada lo que te

dijimos, te vamos a violar”.
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De tal modo que los hechos narrados por A1, se advierten constitutivos de
tortura y lesiones por parte de quienes fungian como agentes de la Coordinacién de
Investigaciéon de la Agencia de Seguridad e Investigacién, al haberle ocasionado
sufrimiento de diversas formas la fecha en que lo presentaron ante el Ministerio
Phblico, con la finalidad de que rindiera una declaracién confesando su
participacién en hechos constitutivos del delito de homicidio dentro de la

averiguacidén previa 4/557/2011.

Alegaciones que denotan el sufrimiento fisico y psiquico causado al quejoso,
puesto que de las evaluaciones practicadas por personal de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, se desprendieron elementos que causan
conviccién a este Organismo protector de los derechos humanos para tener por
acreditado que la narrativa de la mecénica de los hechos concuerda con los
hallazgos encontrados en los citados estudios, bajo los criterios sugeridos en el
Protocolo de Estambul aplicado al quejoso, como se advierte del dictamen

integrado al expediente de queja.

IV.- Cabe sefialar que se solicité al mayor (i

Coordinador de Investigacién en el Estado, indicara a los servidores piblicos que
tuvieron participacién en los hechos motivo de la presente queja, rindieran su
informe de ley, dando contestacién los agentes AR1 y AR2, quienes manifestaron
que el veintidos de abril de dos mil quince, se trasladaron a la localidad de San
Antonio el Paso, municipio de Omitlan de Juérez, con la finalidad de entrevistar a
A1, por lo que al circular sobre la carretera que conduce del municipio de Omitlan
de Juérez a la comunidad de San Antonio el Paso, se percataron que se encontraba
en circulacién una camioneta marca Chevrolet, tipo blazer, color verde, con placas
de circulacién {RMSSER de! estado de Hidalgo, conducida por A1, por lo que le
solicitaron por el altavoz de la unidad oficial que detuviera su marcha, al momento
que se identificaron plenamente como agentes de la Coordinacién de Investigacion,
una vez estacionados, entrevistaron a A1 en relaciéon a la investigacion, a lo cual
contesté que no queria problemas, narrando que el dia en que sucedieron los
hechos, T3 y T4, lo invitaron para asaltar a T1, ya que T3 les dijo que traia dinero,
por lo que se trasladaron al lugar conocido como los lavaderos, en donde esperaron
a que pasara T1, y al llegar éste a dicho lugar lo asaltaron, pidiéndole que les diera
el dinero que traia y fue en ese momento que T1 reconoci6 la voz de T3 y de T4,
diciéndoles, “ah, ya los reconoci, eres tu T3 y T4, no les voy a dar ningtin dinero
porque no traigo, épor qué quieren robar?, enseguida A1 abrazé a T1r y T4 lo
empezb a amarrar del cuello, enseguida le amarraron las manos y como T3 se dio
cuenta que los reconocié, le dio una pufialada a la altura del estomago y en esos
momento observé como se le salian las tripas, cay6 al suelo y entre los tres lo
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arrastraron hasta el lugar conocido como el arroyo, dejandolo en ese lugar boca
arriba. Por lo que una vez que se tuvo conocimiento de lo narrado por A1, le
pidieron que los acompafiara a sus oficinas para realizar el trAmite correspondiente
ante el agente del Ministerio Pablico, reaccionando de forma agresiva, los insultd,
lanz6 golpes y empujones, siendo necesario utilizar la fuerza proporcionar a la
agresion de la que eran objeto, logrando controlarlo, pero se dejé caer en una zanja
en su afan de tratar de darse a la fuga, una vez que lo auxiliaron, le hicieron saber
que con su conducta incurria en el delito de ultrajes a la autoridad, realizandose su
presentacién ante el agente del Ministerio Pablico, sin que en ningtin momento se
le haya vulnerado al quejoso en su esfera juridica, ni se le haya infringido ningin
tipo de maltrato fisico o se le haya sometido a cualquier acto que atente contra la

dignidad humana

No obstante, en los resultados del Protocolo de Estambul, de la evaluacion

psicolbgica y médica de A1, por parte de la licenciada en psicologia S ENE

SRS y | médico (MM cspecialistas de la

Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, que fueron remitidas a esta

Comision, se observo lo siguiente:

DICTAMEN PSICOLOGICO CON BASE EN EL PROTOCOLO DE ESTAMBUL

5.- CONCLUSIONES

De los apartados anteriores, a continuacién se exponen las conclusiones con base en los
planteamientos del problema:

5.1 Existe concordancia entre los hallazgos psicolégicos encontrados por la
suscrita y la descripcion de la presunta tortura narrada por el examinado en la
examinacién psicolégica

5.2 Los hallazgos psicolégicos en A1 durante la examinacién psicolégica
realizada por la suscrita si son los esperables al estrés extremo al que dice fue
sometido, tomando en cuenta el contexto cultural y social.

5.3 Dado el tiempo transcurrido entre los hechos de la supuesta tortura y la examinacién
psicoldgica realizada por la suscrita (tres meses), se puede establecer que A1 presenta datos
psicolégicos compatibles con las reacciones psicologicas como evitacién y embotamiento
emocional, disminucién de autoestima y desesperanza ante el futuro. Debido a la falta de
atencién psicolégica hasta el momento de la examinacién, podrian mantenerse
indefinidamente, muestra un deterioro claro pero muchas aspectos permanecen intactos.
5.4 El examinado se encuentra en reclusi6n por lo que no tiene contacto directo con su red
de apoyo, debido a esto ha perdido su papel familiar como proveedor y su papel social como
trabajador. Estos factores impactan a las reacciones psicolégicas intensificAindoles y/o
manteniéndolas.

5.5 El evaluado durante la examinacién psicolégica realizada por la suscrita, no refiri6
presentar alguna condicién fisica que pudiera contribuir a algunas de las reacciones

encontradas.
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5.6 Desde mi perspectiva profesional puedo sostener que las reacciones psicologicas
encontradas a 3 meses de los hechos, en el caso de A1 son concordantes con los
hechos narrados en su detencion debido a que su descripcion presenta
claramente la angustia ante la situacion a la que se enfrenté, debido a que el
examinado no cuenta con los recursos personales para hacer frente a la amenaza, las
secuelas psicolégicas aparecen y se mantienen hasta el momento de la examinacién, debido

a la reclusién en la que se encuentra y a la falta de atencién.
DICTAMEN MEDICO BASADO EN EL PROTOCOLO DE ESTAMBUL

VI CONCLUSIONES

1 Desde el punto de vista médico la narracién de los hechos de los malos tratos que realizé el
examinado fue coherente con los datos clinicos detectados en el presente caso

2 La sintomatologia aguda relacionada con los traumatismos que A1 refirié, si
tiene consistencia con lo que se esperaria encontrar en una persona que fue
maltratada de la forma en que lo narré

3 Si bien es cierto, A1 no describié la totalidad de los mecanismos de produccién de los
hallazgos fisicos descritos en la documentacién médico legal proporcionada, estos si se
relacionan de forma cronolbgica con los hechos de maltrato referidos.

4 Existe consistencia en que los hallazgos clinicos (mencionados en la
documentacién médico legal relacionada) se produjeran de la forma en que el
examinado sefial6é y que sugiere el que suscribe

5 Los supuestos actos de maltrato fisico narrados por el examinado, asi como los datos
clinicos encontrados por el suscrito aunados a la documentacién médico legal relacionada
con los hechos de queja, me hacen inferir que A1 si sufrié dolores fisicos durante las
agresiones a las que refirié fue sometido.

6 En este caso no hay datos clinicos para aseverar que se aplicaron métodos tendientes a
disminuir la capacidad fisica del examinado, aunque le hayan causado dolor fisico

7 El cuadro clinico que presenté el examinado y que est4d documentado en el presente
dictamen, sugiere que A1 si fue golpeado o maltratado fisicamente en la
modalidad de traumatismos con objetos contundentes, caidas, arrastre y
asfixia con métodos humedos. Corresponderd al jurista investigador del caso,
establecer si este asunto corresponde a tortura, trato cruel o inhumano, trato degradante, o

bien es un caso de uso racional de la fuerza.

Hallazgos que en su conjunto permiten establecer a este Organismo que At,
fue victima de actos de tortura y lesiones por parte de quienes fungian como
agentes de la Coordinacién de Investigacién, de la Agencia de Seguridad e
Investigacién, concatenado con la narrativa de hechos y la mecénica de la
detencién, asi como la descripcién de la forma y objetos utilizados para su
realizacién constituyen un nexo causal entre ambas situaciones, lo cual causa

conviccibn a este organismo.

De lo que sigue en contravencion a lo dispuesto por el articulo 20, apartado
B, fraccién II de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que

textualmente sefiala:
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B. De los derechos de toda persona imputada:

¢.)

II. A declarar o a guardar silencio. Desde el momento de su detencién se le hardn saber
los motivos de la misma y su derecho a guardar silencio, el cual no podra ser utilizado en
su perjuicio. Queda prohibida y serd sancionada por la ley penal, toda
incomunicacion, intimidacién o tortura. La confesién rendida sin la
asistencia del defensor carecera de todo valor probatorio (...)”

Es importante aclarar que esta Comision, no se opone al combate contra el
delito y los presuntos delincuentes, ni es un freno a la labor de seguridad publica
que al Estado corresponde; sin embargo, deben velar porque esa lucha se mantenga
con estandares de legalidad, eficiencia y que dicha afrenta la realice en el plano de
superioridad que al Estado corresponde respecto de los ciudadanos, delincuentes o
no; pues de combatirlos con medidas ilegales arbitrarias o violatorias de los
derechos humanos se rebaja al papel de los delincuentes. Por ello es falso el dilema
de tener que elegir entre seguridad y derechos humanos, pues estos Gltimos son los
que reivindican y protegen la dignidad de las personas en un Estado democratico

de derecho.

La presente Recomendacion no prejuzga ni intenta establecer la culpabilidad
o no del agraviado en los hechos que se imputan, por el contrario so6lo investiga las
malas praxis de investigacion por parte del estado y en particular de los agentes
involucrados, pues no resulta tolerable el que en aras de buscar evidencias e
investigar hechos delictivos, se cometan actos de tortura que denigren la dignidad
humana. De modo que se debe sostener la prohibicién absoluta de la tortura, luego
que los actos y sufrimientos degradantes que la constituyen no pueden ser
permitidos bajo el argumento de que tiende a prevenir la comisién de delitos por
ello que cualquier justificacién de su utilizacion, basada en una emergencia o

politica criminal resulta inadmisible.

En ese sentido, este Organismo resalta la obligacién de que las autoridades
encargadas de la investigaciéon de actos que afecten la libertad e integridad
personales, de los detenidos bajo custodia del Estado inicien de oficio una
investigacion dirigida a corroborar posibles actos de tortura aplicando los métodos
de investigacion y estandares normativos que aseguren la mayor proteccién a la
persona. La inefectividad de los procedimientos penales y administrativos se
traduce en denegacién de justicia y, por ende, en impunidad, misma que permite
que violaciones de derechos humanos como los de la presente resolucién contintien
cometiéndose. Ello conforme a las obligaciones que tiene el Estado Mexicano para
prevenir su practica conforme al criterio jurisprudencial sostenido por la Primera
Sala, publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su gaceta XXX de

noviembre de 2009, tesis de la Novena Epoca con registro niimero 165900, en

16 de 20



EXPEDIENTE: CDHEH-VG-1085-15

Comisidn de
Dereches Humanos
del Estadoe de Hidalgo

materia Constitucional Penal Tesis: 1a. CXCII/2009, pagina: 416 que a la letra

establece:

TORTURA. OBLIGACIONES DEL ESTADO MEXICANO PARA PREVENIR SU
PRACTICA. Con fundamento en el articulo 22 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura y la Convencién
contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, el Estado
Mexicano tiene las siguientes obligaciones para prevenir la prdctica de la tortura:
establecer dentro de su ordenamiento juridico interno la condena a la tortura como un
delito, sea consumada o tentativa; sancionar tanto al que la comete como al que colabora
o participa en ella; detener oportunamente al torturador a fin de procesarlo internamente
o extraditarlo, previa investigacién preliminar; sancionar con las penas adecuadas este
delito; indemnizar a las victimas; prestar todo el auxilio posible a todo proceso penal
relativo a los delitos de tortura, incluyendo el suministro de toda prueba que posean; y
prohibir que toda declaracién o confesién que ha sido obtenida bajo tortura sea
considerada vdlida para los efectos de configurar prueba en procedimiento alguno, salvo
contra el torturador. Ademds, la integridad personal es el bien juridico cuya proteccién
constituye el fin y objetivo principal para prohibir la tortura y otros tratos y penas
crueles, inhumanas o degradantes, lo cual también se encuentra previsto en los articulos 5
de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y 7 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Esto es, el derecho a no ser objeto de tortura, penas crueles o
tratos inhumanos o degradantes es un derecho cuyo respeto no admite excepciones, sino
que es absoluto y, por ende, su vigencia no puede alterarse ni siquiera durante una
emergencia que amenace la vida de la nacién.

Estudio de la reparacion del dafio a las victimas de la violacién de
derechos humanos.- En el derecho mexicano, encontramos su fundamento en el
parrafo segundo del articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos que la letra establece:

“Articulo 118. (...)
La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad
administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, serd
objetiva y directa. Los particulares tendrédn derecho a una indemnizacién
conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes.”

Igualmente la reparacién del dafio encuentra sustento en la reforma
constitucional en materia de Derechos Humanos, al establecerse en el articulo 1° el
deber del Estado de reparar las violaciones que se ocasionen con motivo de la

violacién a los derechos humanos.

En este sentido la reparacion adecuada, efectiva y rapida del dafio sufrido,
tiene por finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de
derechos humanos. No solo en la legislacién federal esta reconocido el derecho de
las victimas a que se les repare el dafio causado por violaciones a los derechos
humanos, sino que también esta reconocido en el &mbito local, especificamente, la
Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, en su articulo 83 pérrafo

segundo, establece:
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“Concluida la investigacion, la Comisién podrs, si asi lo amerita el caso, emitir una propuesta de
solucién, dirigida a las partes involucradas. En dicho documento, se sefialaran las medidas que
procedan para la efectiva restitucion de los derechos de los afectados y, si procede, 1a reparacién de
los dafios y perjuicios que se hubieren ocasionado”.

En el 4&mbito internacional, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha observado un importante proceso evolutivo que ha fortalecido el régimen de
proteccion de los derechos humanos respecto de la responsabilidad internacional
de los Estados por actos internacionalmente ilicitos, desarrollada con un amplio
esfuerzo por la Comisién de Derecho Internacional de Naciones Unidas, y
plasmada en el memorable documento denominado Draft Articles on
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with Commentaries, que
ilustra cuales son las formas en que se debe resarcir a la victima de la violacién de
derechos humanos con medidas entre las que se encuentran: 1) Cesar el acto, si este
es un acto continuado; 2) Ofrecer seguridades y garantias de no repeticién; 3)
Hacer una completa reparacion; 4) Restituir a la situacién anterior, si fuere
posible; 5) Compensacién de todos los dafios estimables financieramente, tanto
morales como materiales; y 6) Satisfacer los dafios causados que no son estimables

financieramente.

La reparacion del dafio en materia de derechos humanos debe ser integral de
tal forma que comprenda, entre otras cosas, la indemnizacién del dafio material y
moral causado, incluyendo el pago de los tratamientos que, como consecuencia,
sean necesarios para la recuperacién de la salud de la victima, reconociéndose que
el ideal para la reparacién serfa el restablecimiento de las cosas al estado al que se
encontraban antes de las violaciones perpetradas; sin embargo, la afectacién a la
integridad personal en perjuicio de los agraviados impide, por los dafios
ocasionados, restablecer la condicién que tenian antes de ocurrida la violacién a
sus derechos humanos, de ahi que sea necesario establecer otras formas a través de
las cuales pueda reparar a las victimas, entre las que se encuentran, de acuerdo al

articulo 27 de la Ley General de Victimas, las siguientes:

Restitucion. Por restitucién se entiende que, siempre que sea posible, se
ha de devolver a la victima a la situacién anterior a la violacién de derechos
humanos. En este sentido, en el presente caso, este Organismo reitera la
importancia de que las autoridades de la Procuraduria General de Justicia, llevan a
cabo todas y cada una de las acciones necesarias para restituir al méaximo los

derechos humanos de A1.

Indemnizacion. Es reconocida como una medida compensatoria y de
acuerdo con los ya citados principios, debe concederse de forma apropiada y

proporcional a la gravedad de la violacién y a las circunstancias de cada caso, por
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todos los perjuicios econémicamente evaluables que sean consecuencias de

violaciones manifiestas de las normas de derechos humanos.

Rehabilitaciéon. Busca facilitar a la victima hacer frente a los efectos

sufridos por causa del hecho punible o de las violaciones de derechos humanos ;

Satisfaccién. Respecto a la satisfaccién, de acuerdo con los principios
sobre el derecho a obtener reparaciones, ésta debe incluir la totalidad o parte de las
medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no contintien las
violaciones; b) la verificacién de los hechos y la revelacién ptblica y completa de la
verdad; c¢) una declaracién oficial que restablezca la dignidad, la reputacién y los
derechos de la victima; d) la aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a

los responsables de las violaciones.

Garantias de no repeticién. Contienen el compromiso del Estado de
adoptar medidas eficaces para evitar que se puedan volver a presentar violaciones
de derechos humanos. Es importante habilitar las medidas encaminadas a que los

hechos denunciados no vuelvan a ocurrir.

En este sentido la reparacién adecuada, efectiva y rapida del dafio sufrido,
tiene por finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de
las normas de derechos humanos. La reparacién debe de ser proporcional a

la gravedad de las violaciones y al daiio sufrido.

Por lo descrito en el cuerpo de la presente, habiéndose acreditado
plenamente la violaci6n a los Derechos Humanos de A1, y agotado el procedimiento
regulado en el Titulo Tercero, Capitulo IX de la Ley de Derechos Humanos del

Estado de Hidalgo, a usted Procurador General de Justicia en el Estado se le:
RECOMIENDA

PRIMERQO. Se giren instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se
inicie carpeta de investigacién por el delito de tortura respecto a los hechos
ocurridos el veintid6s de abril de dos mil quince en agravio de A1, y en contra de las
responsables sefialadas en la presente queja, para que previa substanciacién de la

misma, se resuelva lo que en derecho sea procedente.

SEGUNDO.- Dar cumplimiento a la reparacion integral del dafio, por las

violaciones a los derechos humanos que sufrié la victima, con base y de acuerdo a
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los estindares nacionales e internacionales aplicables, considerando que ésta

resolucién constituye un elemento de las reparaciones a las que se tiene derecho.

TERCERO.- Modificar las practicas de investigacion existentes y erradicar
cualquier tipo de violacién a derechos humanos, ya que con ello pierde la sociedad,
el Estado de Derecho, pero sobretodo las victimas del delito, como en el caso en
particular, cuyos hechos dieron origen a la investigacién en donde se presenté el
hecho violatorio de derechos humanos, ya que este puede ocasionar la impunidad

del delito cometido.

CUARTO.- Continuar con los cursos de capacitacién y establecer
mecanismos para el seguimiento y la evaluacién esas actividades en materia de
derechos humanos y control de personas, manejo y técnicas de uso proporcional de
la fuerza, dirigidos a los servidores piblicos de esas dependencias que realizan
tareas relacionadas con la seguridad piblica y la investigacién de los delitos. Para

ello, se pone a su disposicion la Secretaria Ejecutiva de éste Organismo.

Notifiquese al quejoso y a la autoridad, conforme a lo estipulado en el
articulo 91 de la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; de igual manera
conforme a las reglas del articulo 92 del mismo ordenamiento publiquese en el sitio

web de la misma.
De ser aceptada la presente Recomendacién, deberidn hacerlo de nuestro

conocimiento, por escrito, en un plazo no mayor de diez dias habiles siguientes a la

notificacién; en caso de no ser aceptada, se hara saber a la opinion piblica.

LIC. JOSE ALFREDO SEPULVEDA FAYAD
PRESIDENTE

HBVA/LCG/EBR
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