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Comision de Derechos Humanos
del Estado de Hidalgo

RECOMENDACION
NUMERO: R-VG-0015-16
QUEJOSO: Q1yQ2

CDHEH-VG-1099-15

EXPEDIENTE:
AUTORIDADES Aly A2
INVOLUCRADAS:
HECHOS TORTURA y LESIONES.
VIOLATORIOS:

Pachuca de Soto, Hidalgo, diez de octubre de dos mil dieciséis.

PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA
EN EL ESTADO DE HIDALGO.
PRESENTE,

VISTOS

Para resolver los autos del expediente al rubro citado con motivo de la queja
iniciada por Qi, a favor de Q2, en contra de A1 y A2, adscritos a la Procuraduria
General de Justicia del Estado. Por lo anterior, en uso de las facultades que me
otorgan los articulos 102, apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 9° Bis de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo; 33, fraccién XI;
84, 85y 86 de la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; asi como 127 de su
Reglamento, se han examinado los elementos del expediente al rubro citado con base
en los siguientes:

HECHOS

1.- El veinticuatro de abril de dos mil quince, Q1 comparecié en esta Comisién
de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo e interpuso queja a favor de Q2 y en

contra de A1y A2, en la que declaré lo siguiente:

(...) Que en este momento vengo a interponer queja a favor de mi esposo Q2, toda vez
que el dia veintiuno de abril del afio en curso, siendo aproximadamente las once horas
con treinta minutos, cuando se encontraba en el jardin municipal de San Antonio El
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Paso, Atotonilco el Grande, fue detenido por unos agentes quienes iban vestidos de
civil, y lo subieron a un vehiculo del cual no sé la marca, pero era de color blanco,
siendo aproximadamente cinco agentes, por lo que me acerqué a uno de ellos para
decirle que me mostraran la orden de aprehensién para poderse Ilevar a mi esposo, sin
embargo, uno de ellos me dijo “quitese, higase a la verga”; ...; posteriormente abordé
una combi para trasladarme a Omitlan de Juirez, pensando que ahi lo tendrian,
cuando llegué pasé con el Juez Conciliador, y de ahi me dijo que pasara a la
Comandancia, y ahi me dijeron que ahi no lo tenian; ahi estaba un sefior que trabaja
en tesoreria de la Presidencia y dijo a un licenciado que estaba ahi, que hablara al
Ministerio Pablico para saber si lo tenian ahi, informandome que efectivamente mi
esposo estaba en el Ministerio Piiblico, por lo que me trasladé al Ministerio Ptiblico en
Atotonilco, comentindole que ahi tenfan a mi esposo, pero me negb la informacién, al
decir que ahi no estaba, esperdndome en la agencia del Ministerio Pablico, y como a
las siete de la noche me hizo saber que ya tenia a mi esposo a su disposicion; le solicité
verlo, pero me dijo que no sabfa a qué hora se lo iban a llevar a declarar,
posteriormente me sali, y siendo las nueve y media de la noche, llegé una camioneta
blanca y dos hombres, bajaron a mi esposo, y lo subieron al Ministerio Piblico donde
lo encerraron con Ilave, seguidamente llegé el licenciado de oficio, y al parecer me dijo
que le tom6 su declaracién, y que mandaron traer a un médico a efecto de que
certificara si estaba en estado de ebriedad el licenciado, esto por defender a mi €sposo,
pensando el que me lo iban a entregar esa misma noche, cuando se retird revisé la
camioneta en la que traian a mi esposo, que era una FORD, con placas de circulacién
S dcspués subi y me dijo la licenciada D1, que mi esposo se iba al 4rea de
barandilla, yéndome detréas de la camioneta, entregindole mi chamarra a mi esposo
para que se cobijara, después ya no supe nada de mi esposo hasta el dia de hoy, en
virtud de que se comunicé conmigo, diciéndome que viniera a levantar esta queja, por
los golpes que le dieron, y es todo lo que me dijo, siendo todo lo que manifestar de lo
cual se da fe” (fojas 3 y 4).

2.- El veintiocho de abril de dos mil quince, Q2 fue entrevistado por personal
de esta Comisi6n, quien al conocer la queja iniciada a su favor, la ratific, al tiempo
que declaré lo siguiente:

(...) ratifico la presente queja y deseo agregar que me detuvieron en mi pueblo a las
once horas cuando estaba sentado en el jardin y me detuvieron cuatro personas
vestidas de civil quienes me subieron en un carro blanco o color claro. De ahi esto fue
el martes pasado hoy hace ocho dias y me llevaron a Pachuca a un lugar donde habia
camionetas como Caravan blanca y ahi me golpearon echandome agua, amarrandome
con vendas de manos y pies y me desnudaron golpesndome y echandome agua,
vendado de ojos, y ofa que abrfan la llave ech4ndome agua en la cara, decian que dijera
si era verdad que le pegué a D2, duré esto como una hora y de ahi me trajeron a
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Atotonilco donde llegué como a las nueve de la noche a los separos de Presidencia y a
los dos dias a este CE.RE.SO., siendo todo lo que recuerdo” (foja 10).

3.- El veintiocho de abril de dos mil quince, personal de esta Institucion dio fe

que Q2, a simple vista no present6 lesiones (foja 10).

4.- Mediante oficio 01698, de veintisiete de abril de dos mil quince, se hizo del
conocimiento al agraviado que habia sido radicada una queja a su favor en este
Organismo (foja 11).

5.~ Mediante oficio 01718, de veintinueve de abril de dos mil quince, notificado
el cuatro de mayo de ese mismo mes y afio, se solicité a D3, de la Secretarfa de
Seguridad Pablica en Hidalgo, indicara a los servidores publicos involucrados, que
rindieran su informe correspondiente dentro del plazo de cinco dias naturales (foja
13).

6.- Mediante oficio 01818, de seis de mayo de dos mil quince, se solicit6 apoyo
a la doctora D4, para que designara personal especializado de la Institucién a su
cargo, con la finalidad de que se trasladara a la Cércel Distrital en Atotonilco el
Grande, y se le realizara el estudio pertinente a Q2 para la aplicacién del Protocolo de
Estambul, a efecto de determinar si en su caso fue sometido a actos de tortura (foja
14).

7.~ El diecinueve de mayo de dos mil quince, A1 y A2, adscritos a la Secretaria
de Seguridad Piablica en el Estado de Hidalgo; al rendir su informe de autoridad
aseveraron que eran falsos los hechos imputados en su contra, ya que nunca le
infringieron -al agraviado- golpes, maltrato fisico o que se le hubiera sometido a otro
acto que atentara contra su dignidad humana, mencionando que, previa denuncia por

un delito de lesiones y amenazas, los hechos ocurrieron de la siguiente forma:

(..) los suscriben, al tener investigacién en comentd, nos trasladamos a la comunidad
de San Antonio el paso. Municipio de Omitlan de Juarez Hidalgo, con la finalidad de
recabar mayor informacién en relacién a los hechos que se investigaban, donde
entrevistamos al agraviado de nombre D2, quien refiere fue golpeado por una persona
del sexo masculino a quien conoce con el nombre de Q2 (hoy quejoso), quien ademas
lo amenaz6 de muerte; Q2 (hoy quejoso), y otras personas habian matado a una

persona de la localidad hace aproximadamente cuatro afios, agregando que las
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personas que lo ayudaron, conocen perfectamente a su atacante ya que son de la
misma comunidad, pero que no quieren verse involucradas, toda vez que temen por su
integridad fisica ya que esta persona constantemente las intimida y amenaza de
muerte, porque saben que el probable responsable es una persona agresiva y
vengativa, a toda persona a quien golpea, posteriormente lo amenaza con matarlo en
caso de que lo denuncien.

Continuando con la investigacién, entrevistamos a diferentes vecinos del lugar quienes
al tener conocimiento del motivo de nuestra visita se negaron a proporcionar sus
generales por temor a represalias, coincidiendo en manifestar que Q2 (hoy quejoso),
€S una persona muy agresiva, agregando que tiene conocimiento que el antes
mencionado golped al agraviado en diferentes partes del cuerpo y con un objeto que
tenia en la mano conocido como béxer. Al encontrarnos en dicha comunidad
realizando investigaciones en relacién a los hechos motivo de la Averiguacion en
comento, nos percatamos que se encontraba en el lugar la persona que de acuerdo a su
media filiacién proporcionada por el agraviado, y que sabe responde al nombre de Q2,
a quien nos acercamos con la finalidad de entrevistarlo, no sin antes identificarnos
plenamente como Agentes de la Coordinacién de Investigacioén, por lo que al momento
de abordarlo, este en actitud agresiva y con palabras altisonantes textualmente nos
dijo “sdquense a chingar a su madre , pinches policias pendejos o quieren que también
les parta su madre”, “en este pinche pueblo saben quién soy” esto al momento que nos
empujaba, de igual forma trat6 de golpearnos, por lo que los que suscriben
controlamos al agresor usando fuerza proporcional a la agresién que el ahora quejoso
nos imponia, pero al intentar trasladarlo este forceje6 y se arroj6 a la banqueta,
causandose dafio en la cabeza y parte de la espalda, sin embargo, se logrd su detencién
haciéndole del conocimiento que su accién configuraba el delito de Ultrajes a la
Autoridad, por lo cual seria puesto a disposicién de la autoridad competente, asi como
en ese mismo instante se le enteré de los derechos que le asisten mismos que estan
consagrados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, procediendo
a trasladarlo a nuestras oficinas con la finalidad de realizar los tramites

administrativos para su inmediata puesta a disposicién ante la autoridad competente.

Cabe hacer mencién que al momento de encontrarnos en nuestras Oficinas Q2, nos
manifest6 que le echiaramos la mano para no ponerlo a disposicion, ya que no queria
broncas, por voz del mismo, nos enteramos que anteriormente estuvo purgando una
pena del delito de asalto y robo a una gasolinera en el lugar conocido como Casas
Quemadas, perteneciente al municipio de Mineral del Monte, ademés sabe que lo
estan relacionando en una Averiguacién Previa por homicidio, hechos ocurridos en la
comunidad de San Antonio El Paso en el afio 2011. Por lo que al verificar en la base de
datos de esta Coordinacién de Investigacién, se corrobord que se encuentra
relacionado con la Averiguacién Previa 4/559/2011, donde se hace mencién de su
nombre y apodos.
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Siendo lo anteriormente descrito, lo que realmente ocurrié, sin que en ningén
momento se le haya vulnerado al ahora quejoso en su esfera juridica, es decir, que
nunca se le infringieron ningn tipo de maltrato fisico o se le haya sometido otro acto
que atente contra la dignidad humana, como lo pretenden hacer valer (...) (fojas 15 y
16).

8.- Mediante oficio 02017, de veinte de mayo de dos mil quince, notificado el
veintisiete de mayo del mismo afio, a Q2, se le dio vista a éste para que dentro del
plazo de cinco dias naturales, manifestara lo que a su derecho conviniera en relacién
al informe de las autoridades involucradas (foja 21).

9.- El primero de junio de dos mil quince, el licenciado D5, compareci6 en esta
Comision y exhibio copias certificadas de la causa penal 33/3015 la que se le instruia a
Q2 por el delito de homicidio, radicada en el juzgado penal de Atotonilco El Grande
(fojas 22 a 36).

10.- El diecinueve de junio de dos mil quince, la visitadora adjunta de este
Organismo se constituyo en la Carcel Distrital de Atotonilco el Grande, requiriendo a
Q2 contestara la vista de informe que se le habia entregado, contestando el quejoso
que después refutaria la versién de las involucradas (foja 38).

11.- El nueve de julio de dos mil quince, ingresé6 a esta Comisién escrito
firmado por Q2, quien al contestar la vista de informe que se le habfa corrido traslado
con lo manifestado por las autoridades involucradas, al respecto declaré:

(...) lo vertido por mis captores, citados en lineas anteriores, es totalmente falso y la
manera en como violentaron mis Derechos Fundamentales, y para lo cual en atencién
al Principio Pro Persona, consagrado en el articulo 1 de nuestra Ley Suprema, es un
imperativo para el Estado Mexicano investigar y reparar las violaciones a los Derechos
Humanos de los ciudadanos mexicanos y de nueva cuenta expongo que en fecha
veintiuno de abril de dos mil quince, fui privado de mi libertad por A1y A2, situacién
que se desprende del parte informativo el cual han ofrecido como medio de prueba los
Agentes que me capturaron dentro del presente expediente, de donde se desprende
que fui privado de mi libertad sin mediar en mi contra orden de aprehensién, orden de
presentacion, orden de localizacién, ni mucho menos estaba en los supuestos de
flagrancia ni mediaba orden de arresto o presentaciéon dictada por el 6rgano acusador

€n casos urgentes.
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En el caso que nos ocupa tenemos que se violentaron los derechos fundamentales y las
garantias individuales del quejoso, consagradas en los articulos 1, 14, 16, 22
constitucionales, violaciones al procedimiento cometidas en la fase de averiguacion
previa, las cuales de conformidad a criterios jurisprudenciales no excluye la
factibilidad de que también puedan ser objeto de examen en el juicio de amparo
indirecto (verbigracia, orden de aprehension o auto de formal prisién), la detencién
del ahora quejoso fue a todas luces ilegal, violatoria de sus derechos humanos, toda
vez que al momento en que fui privado de mi libertad por agentes captores no me
encontraba en ninguno de los supuestos legales consagrados en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ni en el Codigo de Procedimientos Penales
del Estado de Hidalgo, para la detencién de una persona, por una parte la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en sus articulos 16 parrafos quinto, sexto y

séptimo nos sefiala los supuestos en que se puede detener a un ciudadano...”

“...Es necesario traer a coalicién que la detencién de la que fui objeto fue sin acatar
ningin supuesto de los anteriormente citados, no fue en caso de flagrancia, ni mucho
menos fue una detencién ordenada por escrito por el Ministerio Péblico bajo un caso
urgente, sino que esta detencion fue realizada por Agentes de la Coordinacién de
Investigacion sin mediar ninguna orden de autoridad competente ni encontrarme en
una situacion de flagrancia, y al detener una persona en esas condiciones, sustentada
en la ilegalidad de la detencién y, por ende, existe la presuncién de coaccion por parte
de los elementos que participaron en su localizacién, presentacion e interrogatorio
ilegal, asf como del fiscal investigador que lo consintié, toda vez que no mediaba
ninguna orden de presentaci6n librada de su parte para que realizaran mi detencién y
presentaci6n, y por el contrario la omisiéon de certificar las lesiones que presentaba
que me ocasionaron la tortura de la que fui objeto con la finalidad de que me auto
incriminara, y result6 ser que mi detencién lo fue el dia veintiuno de abril de dos mil
quince y como es posible que el dia veinticuatro de abril del mismo afio al momento en
que me tomaran mi declaraciébn preparatoria presentara lesiones consistentes en
moretones visibles y a todas luces infringidos de uno o dos dias atrés, lo que
constituye una deficiencia formal, que afecté la defensa del quejoso y viciar mis

declaraciones por ser provenientes de violaciones de mis derechos humanos...”

“...Es necesario precisar que en autos de la causa penal 33/2015, radicada en el
juzgado mixto de primera instancia del Distrito Judicial de Atotonilco el Grande, obra
mi ampliacion de declaracion ministerial de fecha veintidés de abril de dos mil quince,
la cual no ratifiqué al momento de rendir mi declaracién preparatoria, porque esta fue
arrancada bajo tortura, y tan es asi que presenté evidencias de haber sufrido
agresiones fisicas, declaracion preparatoria que fue recabada el dia veinticuatro de
abril de dos mil quince, y en donde la autoridad judicial del conocimiento, certificé
que presentaba las siguientes lesiones: presenta enrojecimiento de cabeza del lado

derecho en forma circular de aproximadamente un centimetro de cabeza del lado
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derecho en forma circular de aproximadamente un centimetro de didmetro, un
hematoma de aproximadamente un centimetro en forma lineal, una equimosis en la
espalda del lado derecho en color rojizo de aproximadamente cinco centimetros, una
cicatriz de aproximadamente tres centimetros en forma lineal en color distinto al resto
de la piel, dos equimosis en la pierna izquierda en color rojizo de aproximadamente un
centimetro...”

“...Derivado de esta evidencia la autoridad judicial debié de realizar una investigacion
de las lesiones que presenté, dando vista al Ministerio Ptblico competente al tener
indicios de tortura por parte de los policias captores, toda vez que existen evidencias
fisicas que fui torturado para rendir esa declaracién en los términos en que lo hice, y
resulta inverosimil que esa declaracién sea idéntica al parte informativo que rindieron
los agentes captores en fecha veintiuno de abril del afio dos mil quince, signado bajo el
oficio nimero SIEH/C.I./G.A/239/2015, versién que supuestamente les declaré el
suscrito al momento de mi detencion ilegal, y lo mas sorprendente es que el momento
de rendir mi declaraci6n ministerial en fecha veintiuno de abril del afio dos mil quince
me abstengo de declarar, asistido del defensor de oficio y curiosamente un dia después
se me asigna un defensor particular y realiza una auto incriminacion, violentando el
articulo 20 constitucional, lo que se evidencia al momento en que rindo mi declaracién
preparatoria y ya no estar bajo la custodia de los agentes de la Coordinacién y no tener
ese grado de intimidacion, al existir esa violencia moral y sometimiento del indiciado
derivado esto de una detencién ilegal, razén por la cual y al acreditarse violacién de

mis derechos se debe de obsequiarles la procedencia de la presente queja...”

“...Esta Comisi6n de Derechos Humanos no debe pasar inadvertido que en fecha
veintidés de abril del afio dos mil quince, se toma ampliacién de mi declaracién sin
que el suscrito haya pedido el desahogo de esta prueba, sino que el 6rgano acusador de
manera arbitraria y violatoria de mis derechos humanos lo hace de oficio y bajo la
tortura e intimidacién de mis agentes captores, y me asignan un defensor que yo no
habia solicitado y me vi obligado a realizar esa diligencia bajo la tortura fisica y moral
de la que fui objeto...” (fojas 41 a 45).

12.- El veinte de julio de dos mil quince, mediante oficios 02882 y 02884 se

giraron citatorios a A1 y A2, para que comparecieran a este Organismo a rendir
ampliacion de su informe de autoridad (fojas 46 y 47).

13.- El dieciocho de agosto de dos mil quince, A1 y A2, comparecieron a esta
Institucion para ampliar su informe de autoridad, y el primero de ellos declaré:
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“Mi compaifiero A1 trafa un oficio de investigacion e iba como su apoyo, creo era por
lesiones, el imputado era Q2; era dia de plaza en San Antonio El Paso, llegamos y lo
ubicamos cerca del auditorio, el compafiero se identificé y el sefior empezd a
agredirnos verbalmente con groserias aventando patadas queriendo pegarle al
compafiero, por lo que perdi6 el equilibrio y se cay6 tratando de agredirlo; le dijimos
que era un delito, lo levantamos, lo detuvimos, leimos sus derechos y lo trasladamos a
Atotonilco a oficinas de policia ministerial, de ahi se hizo el tramite ante el Ministerio
Publico y terminé mi intervencién, luego se trasladé a policia municipal de Atotonilco,
pero ahi ya no fui yo sino A1”,

Por otro lado, A1 declaré:

“...No recuerdo la fecha, pero llegamos al poblado de San Antonio El Paso, que no es
municipio de Atotonilco El Grande, sino de Omitlan de Judrez; la intencién era
entrevistarlo en relacién a una denuncia que tenia por el delito de lesiones y amenazas,
en contra de una persona a la que habfa golpeado, que por cierto era con capacidades
diferentes y no recuerdo bien sus generales. Llegamos al lugar, que era plaza piiblica y
lo empezamos a entrevistar en relacién al hecho poniéndose de inmediato a la
defensiva comenzando a insultarme con muchas groserias, yo le dije que estaba
cometiendo un delito al insultarme y procedimos a su detencién mi compafiero A2 y
yo. Se le detuvo, entre los dos, como lo marcan nuestros protocolos de actuacién, dos
agentes para detener una persona, se le hicieron saber sus derechos y al momento de
intentar introducirlo al vehiculo Sed4n Sentra en qué fhamos, al intentar introducirlo
es como se golpea la cabeza en la parte de la moldura de la puerta y se arrojé al suelo
de espaldas, incluso yo lo asenté en mi parte informativo. Cuando lo detuvimos él
estaba sentado en la plaza solo, con un sombrero y un pants; habfa mas personas, pero
no estaban conversando con él. Lo levantamos del suelo, lo subimos al carro y no
recuerdo en este momento si le pusimos las esposas. De ahi nos trasladamos a la
Agencia del Ministerio Publico de Atotonilco el Grande, para esto seria més de medio
dia, para realizar el tramite correspondiente y la puesta a disposicion ante el
Ministerio Pablico, quedando el detenido a disposicién de él, pero el quejoso estaba
ahi en el mismo edificio donde estaba el Ministerio Ptiblico. En el transcurso de Ja
tarde nos dieron el oficio de retencién donde qued6 a disposicién del 4rea de
barandilla de la policia municipal de Atotonilco el Grande y a mi me tocd trasladarlo
para alla pero no recuerdo la hora, solo que fue dentro de esa misma tarde-noche,
incluso por la noche fue que lo solicité el Ministerio Ptblico y nuevamente, lo
trasladamos de barandilla municipal a las oficinas del Ministerio Pablico para que
declarara. Al terminar de declarar, ya més noche, lo regresé a barandilla municipal. £l
jamés sali6 de esa 4rea, nunca fue trasladado a esta ciudad capital, siendo todo lo que
deseo manifestar...” (fojas 48 y 51).
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14.- El dieciséis de octubre de dos mil quince, €l visitador general de esta
Comision, solicit6 al presidente de nuestro Organismo ampliacién de plazo para poder
resolver este asunto, toda vez que se venceria el plazo de seis meses para concluir un
expediente de queja, por lo que el titular de esta Comisién acordd ampliar dicho plazo
para integrar de forma correcta el presente expediente y emitir la resolucién que en
derecho correspondiera (fojas 55 y 56).

15.- El dieciocho de marzo de dos mil dieciséis, 1a visitadora adjunta de esta
Comisién cuestion6 a la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, el
resultado al Protocolo de Estambul practicado a Q2, y le informaron que los estudios
pertinentes practicados al agraviado ya estaban a nuestra disposicién, por lo que
personal de esta Institucién ya podia ir a recogerlo a nuestra homéloga en el Distrito
Federal (fojas 57y 60).

16.- El veintiséis de marzo de dos mil dieciséis, ingres6 a esta Comision el
dictamen psicoldgico con base en el Protocolo de Estambul, respecto a los estudios
practicados a victimas de posibles violaciones a derechos humanos, tortura, malos
tratos, o penas crueles, inhumanos y/o degradantes, que realizé la licenciada en
psicologia D6 adscrita a la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal; en el
que concluy6 lo siguiente:

5. CONCLUSIONES

5.1. Existe concordancia entre los hallazgos psicolégicos encontrados por la
suscrita y la descripcién de la presunta tortura narrada por el examinado
durante la examinacién psicolégica.

5.2. Los hallazgos psicologicos en Q2 durante la examinacién psicoldgica realizada por
la suscrita si son los esperables al estrés extremo al que dice fue sometido,
tomando en cuenta el contexto cultural y social.

5.3. Dado el tiempo transcurrido entre los hechos de supuesta tortura y la examinacion
psicolégica realizado por la suscrita (3 meses), se puede establecer que el sefior Q2
presenta datos psicoldgicos compatibles con las reacciones psicologicas como
evitaciéon y embotamiento emocional, disminucién de autoestima y desesperanza ante
el futuro. Debido a la falta de atencién psicolégica hasta el momento de la
examinacion, podrian mantenerse indefinidamente, muestra un deterioro claro, pero

muchos aspectos permanecen intactos.
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5.4. El examinado se encuentra en reclusién por lo que no tiene contacto directo con
su red de apoyo debido a esto ha perdido el papel familiar como proveedor y su papel

social como trabajador. Estos factores impactan a las reacciones psicolégicas
intensificindoles y/o manteniéndolas.

5.5. El evaluado durante la examinacién psicolégica realizada por la suscrita, no
refirié presentar alguna condici6n fisica que pudiera contribuir a algunas
de las reacciones encontradas.

5.6. Desde mi perspectiva profesional puedo sostener que las reacciones
psicolégicas encontradas a 3 meses de los hechos, en el caso de Q2 son
concordantes con los hechos narrados de su detencién debido a que su
descripcion presenta claramente la angustia ante la situacién a la que se enfrentd,
debido a que el examinado no cuenta con los recursos personales para hacer frente a la
amenaza, las secuelas psicoldgicas aparecen y se mantienen hasta el momento de la
examinacion, debido a la reclusion en la que se encuentra y la falta de atencién (fojas

61 a79).

Ese mismo dia, también ingresé a este Organismo el dictamen médico con base
en el Protocolo de Estambul, respecto a los estudios practicados a victimas de posibles
violaciones a derechos humanos, tortura, malos tratos, o pena crueles, inhumanos y/o
degradantes, que realizé el doctor D7, adscrito a la direccién de Servicios Médicos y
Psicolégicos de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal; en el que
emitio las siguientes:

VI. CONCLUSIONES

1. Desde el punto de vista médico la narracién de los hechos de los malos tratos
que realizé el examinado fue coherente con los datos clinicos obtenidos en el
presente caso.

2. La sintomatologia aguda relacionada con las agresiones de que el sefior Q2 refiri6 si
tiene consistencia con lo que se esperaria encontrar en una persona que fue maltratada
de la forma en que lo narré. Por otro lado, no es posible relacionar la sintomatologia
cronica del examinado con la narracién de malos tratos realizada, ya que ésta tiene un
origen multifuncional.

3. Si bien es cierto, Q2 no describié la totalidad de los mecanismos de produccion de
los hallazgos fisicos descritos en la documentacién proporcionada, éstos si tienen una
firme relaci6n con los hechos de maltrato referidos.
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4. Existe consistencia en que los hallazgos clinicos (signos y sintomas agudos) se
produjeran por los malos tratos que refiri6 el examinado. Asimismo se indica, con
base en la experiencia del que suscribe en este tipo de asuntos en esta Comisién, que
los traumatismos con objetos contundentes y la asfixia con medios
hiimedos son descritos de forma frecuente en hechos de malos tratos
fisicos y que estos, de acuerdo a sus caracteristicas, no siempre producen
lesiones visibles.

5. Los supuestos actos de maltrato fisico narrados por el examinado, asi como los
datos clinicos encontrados por el suscrito, me hacen inferir que el examinado si
sufrié dolores fisicos durante las agresiones a las que refiri6 fue sometido.

6. En este caso no hay datos clinicos para aseverar que se aplicaron métodos
tendientes a disminuir la capacidad fisica del examinado.

7. El cuadro clinico que presenté el examinado y que est4 documentado en el presente
dictamen, sugiere que el sefior Q2 si fue golpeado o maltratado fisicamente
en la modalidad de traumatismos con objetos contundentes (puiietazos,
golpes con la mano abierta, caidas) y asfixia por medios hiimedos. Corresponderi al
jurista investigador del caso, establecer si éste asunto corresponde a tortura, trato
cruel o inhumano, trato degradante, o bien, es un caso de uso racional de la fuerza
(fojas 80 a 106).

Narrados los hechos se puntualizan las siguientes:

EVIDENCIAS

1) Queja iniciada por Q1 (fojas 3y 4).

2) Acta circunstanciada (foja 7).

3) Acta circunstanciada (foja 9).

4) Diligencia (foja 10).

5) Radicacion de queja (foja 11).

6) Solicitud de informe (foja 12).

7) Solicitud de informe (foja 13).

8) Solicitud de apoyo (foja 14).

9) Informe de la autoridad involucrada (fojas 15 a 20).
10)Vista de informe (foja 21).

11) Acta circunstanciada (foja 22).

12) Copias certificadas de la causa penal 33/2015 (fojas 23 a 36).
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13) Acta circunstanciada (foja 37).

14) Diligencia (foja 38).

15) Acta circunstanciada (foja 39).

16) Acta circunstanciada (foja 40).

17) Escrito signado por el quejoso (fojas 41 a 45).

18) Citatorio (foja 46).

19) Citatorio (foja 47).

20) Acta circunstanciada (foja 48).

21) Acta circunstanciada (fojas 51y 52).

22)Solicitud de ampliacién de plazo (foja 55)
23)Extensi6n de plazo en el procedimiento de queja (foja 56).
24)Acta circunstanciada (foja 57).

25)Oficio relativo a Protocolo de Estambul (foja 58).
26)Acta circunstanciada (foja 60).

27) Dictamen psicolégico con base en el Protocolo de Estambul (fojas 61 a 106).

SITUACION JURIDICA

I. Competencia de la CDHEH.- La competencia de este organismo
puablico defensor de derechos humanos, tiene su fundamento en los articulos 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9° bis de la
Constitucién Politica del Estado de Hidalgo; 84, 85 y 86 de la Ley de Derechos
Humanos del Estado de Hidalgo. Se han examinado los hechos manifestados en
principio por Q1 quien inicié la presente queja, la cual fue ratificada por Q2, en
relacién directa con las pruebas que obran en el expediente de que se trata, de
acuerdo a las disposiciones constitucionales, legales e instrumentos internacionales
aplicables al caso y, vistas las violaciones a los derechos humanos deducidas de los
hechos expuestos se cuenta con evidencias suficientes para sefialar que se han

vulnerado los derechos humanos del referido quejoso.

II.- Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos
cometidas en agravio de Q2, es de suma importancia dejar en claro que esta Comision
de Derechos Humanos no se opone a la prevencién, investigacion y persecucion de los
delitos por parte de las autoridades; por el contrario, hace manifiesta la necesidad de

que el Estado de Derecho prevalezca, a través de sus instituciones publicas, que
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cumplan con el deber juridico de prevenir la comisién de conductas delictivas asi
como investigar con los medios a su alcance los ilicitos que se cometan en el 4mbito
de su competencia, a fin de identificar a los probables responsables y lograr que se les

impongan las sanciones correspondientes.

De tal manera que es evidente la obligacion que tienen los servidores piiblicos
del Estado mexicano para que a través de sus instituciones piiblicas, en el marco del
sistema de proteccién de derechos humanos que contemplan la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y los Tratados Internacionales de los que México es
parte, cumplan y hagan cumplir la ley, previniendo la comisién de conductas que
vulneren tales derechos con los medios a su alcance, proporcionando a las personas
un trato digno y respetuoso.

Pero del anélisis de los antecedentes, en la declaracion del agraviado -Q2 -, se
advierte que éste se duele de haber sido victima de lesiones y tortura, acciones todas

ellas atribuidas a las autoridades involucradas.

Ahora bien, para que este Organismo tenga por acreditado que se materializé la
conducta antijuridica de lesiones y tortura, debemos partir de establecer que la
primera se entiende como cualquier accién que tenga como resultado una alteracion
de la salud o deje huella material en el cuerpo, realizada directamente por una
autoridad o servidor publico en el ejercicio de sus funciones, o indirectamente
mediante su anuencia para que la realice un particular y en perjuicio de cualquier
persona; y la segunda, como cualquier acciéon u omisién que cause a una persona
dolores o sufrimientos graves, fisicos o psiquicos, realizada directamente por una
autoridad o servidor ptblico, o indirectamente mediante su anuencia para que lo
realice un particular, con el fin de obtener del sujeto pasivo o de un tercero,
informacién, confesién, o castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que
ha cometido, o coaccionarla para que realice o deje de realizar una conducta

determinada.

En ese orden de ideas; es importante que existan pruebas suficientes para que
generen conviccion respecto de las aseveraciones presuntamente violatorias de
garantias, pues de no hacerlo asi, equivaldria a dar por ciertas de manifestaciones sin
sustento alguno; y se concluyé que los hechos violatorios antes mencionados si se
acreditaron, pues tal y como obra en actuaciones, existe un certificado médico
practicado a Q2 del veintiuno de abril de dos mil quince ~dia en que fue detenido-, y
un comprobante de atencion médica y valoracién de fecha veintisiete de abril de dos

mil quince, expedidos €l primero por un perito médico oficial y el doctor DS, el
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primero de la Procuraduria General de Justicia y el segundo por la Unidad Bésica de
Rehabilitacién del Sistema DIF Hidalgo, en el Municipio de Atotonilco el Grande,
ademds, de los dictimenes médico y psicolégico emitidos en base al
Protocolo de Estambul aplicable a victimas de posibles violaciones a derechos
humanos, tortura, malos tratos, o pena crueles, inhumanos y/o degradantes, expedido
por personal médico de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal.

De los primeros documentos descritos, se infiere que son concluyentes y
coincidentes que Q2 sufrié una alteracién en la salud, pero dicha
afectaciéon fue producto de maniobras de aseguramiento o sujecién
innecesarias, injustificadas y no comprobadas, ya que las lesiones que sufri
el agraviado como la de la pierna izquierda en su cara anterior, por su localizacién v
tomando en consideracion la declaracién del agraviado y las autoridades involucradas
coinciden con la supuesta utilizacién de la fuerza proporcional innecesaria que dicen

utilizaron las autoridades involucradas.

IIL- Por otra parte, es importante citar que dentro de las constancias que
integran el expediente de queja, si se acredité que las autoridades involucradas
hubieran realizado el hecho violatorio de tortura, ya que las conclusiones a que llegb
el doctor D7, fue que la narracién que Q2 hizo de los hechos que motivan la presente
queja, fueron de manera coherente, al existir consistencia en que los hallazgos clinicos
(signos y sintomas agudos) se produjeran por los malos tratos que refirio el agraviado,
pues ademés le hizo inferir al médico que si sufri6 dolores fisicos durante las
agresiones a las que afirmé habia sido sometido.

En suma, el cuadro clinico que presenté Q2 sugiere que si fue golpeado o
maltratado fisicamente en la modalidad de traumatismos con objetos
contundentes (pufietazos, golpes con la mano abierta, caidas) y asfixia
por medios hiimedos.

Aunado a ello, la psicologa D6 desde su perspectiva profesional lleg6 a la
conclusion de que Q2 presenté datos psicolégicos compatibles con las
reacciones psicolégicas encontradas como evitacién y embotamiento
emocional, a tres meses de los hechos, y encontré concordancia entre los hallazgos
psicolégicos encontrados con la descripcién de la tortura narrada por el agraviade
durante su examinacion psicologica, especificando que los hallazgos si fueron los

esperables al estrés extremo al que fue sometido.
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En suma, la perito especialista determiné que las reacciones psicologicas
encontradas en Q2 fueron concordantes con los hechos narrados de su
detencién debido a que su descripcién present6 claramente la angustia ante la
situacién a la que se enfrentd, debido a que aquél no contaba con los recursos

personales para hacer frente a la amenaza de la que fue objeto.

En este orden de ideas, el primer documento referido fue puntual en establecer
que Q2 fue golpeado fisicamente en la modalidad de traumatismos con objetos
contundentes, tales como puiietazos, golpes con la mano abierta y asfixia por medios
hiimedos, y que si bien es cierto, no hubo datos clinicos que pudieran afirmar que el
actuar de A1y A2 realizaron una acciéon que disminuyera o anulara la capacidad fisica
del agraviado, también lo es, que tal y como lo dispone el manual de hechos
violatorios de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, la tortura se presenta
cuando el sujeto pasivo -autoridad involucrada- realiza una accién con la finalidad de
obtener informacién, confesién, o bien, con el 4nimo de castigarla, o bien,
con la intencion de coaccionarla para que realice una conducta determinada, es decir,
que contempla cualquier de los tres supuestos, y no los tres en su conjunto. Luego
entonces, con los golpes que recibi6 Q2, los agentes buscaban informacién o una
confesion del detenido respecto de un hecho posiblemente constitutivo de delito, y en
este sentido el agraviado fue golpeado al tiempo en que lo interrogaban, lo obligaron a
decir que era verdad que le habia pegado a un tal D2, ademés de las constancias que
obran en la causa penal nimero 33/2015 radicada en el juzgado Mixto de Primera
Instancia de Atotonilco el Grande, se desprende que no ratificé su declaracién
hecha ante el Ministerio Piblico, precisamente porque habia sido victima
de tortura, pues declaré presionado por sus agentes captores, ya que previamente
Jue despojado de sus ropas, le vendaron los pies y ojos y le dijeron que
debia aceptar que habia matado a Manuel y que si no lo decia “se lo iba
a cargar la chingada”.

Lo anterior significa, que Q2 estuvo bajo la custodia de los agentes de
investigacion, quienes por cierto no fueron coincidentes en la forma en que dicen
ocurrieron los hechos, pues mientras A2 afirmé que el dia de los hechos, después de
ubicar a Q2, y en seguida que su compafiero A1 se identifico, el agraviado los empezo
a agredir verbalmente a ambos, pero no especificé cuiles o cémo fueron esas
agresiones, por el contrario, A1 declar6 que él y su compaiiero lo empezaban a
entrevistar por estar involucrado en un hecho posiblemente constitutivo de delito,
cuando lo insulté de manera verbal diciéndole groserias, es decir, que en un evento

acontecido tan solo cuatro meses antes y de acuerdo a la mecanica de los hechos, los
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agentes aprehensores debian ser congruentes en sus dichos y, por el contrario, sus

aseveraciones son encontradas.

Ello se considera asi, porque para justificar las lesiones que presenté Q2, A2
dijo que aquél intent agredir a su compafiero, perdié el equilibrio y se cayé, en tanto
que A1, no corroboré lo anterior y dijo, contrariamente al otro involucrado, que al
intentar introducirlo al vehiculo en que seria trasladado se golped la cabeza en la parte
de la moldura de la unidad policiaca y que después se arroj6 al suelo de espaldas,
encontrando asi, primero una contradiccién entre sus manifestaciones y segundo,
unas afirmaciones que no concuerdan con las lesiones que le encontré el doctor que lo
certifico, y que son inverosimiles como el hecho de quererse lastimar Q2. Es asi, que
ain y cuando los agentes policiacos est4n autorizados para utilizar la fuerza
proporcional a la oposicién de la persona que intentan asegurar, de ninguna manera
aquéllos acreditaron su proceder, realizando en consecuencia, un acto indebido en

perjuicio del agraviado.

En esta linea de argumentacion, cobra sentido y fuerza juridica la declaracion
preparatoria que Q2 rindié el veinticuatro de abril de dos mil dieciséis, cuando le fue
leida su declaracién ministerial manifestando no estar de acuerdo con su contenido ya
que aseguré que habia sido golpeado, amenazado y torturado porque sus agentes
aprehensores lo obligaron a declarar que habia privado de la vida a D9, y es que a tres
meses de ocurrido el hecho y la fecha en que le fue practicado el Protocolo de
Estambul, sigui6 siendo congruente su relato, tal y como lo habia determinado la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, se tomaron en cuenta todas las
constancias que integran el presente expediente, de las cuales también se desprende
que la declaracién preparatoria es muy puntual en la forma y términos en que fue
tratado —indebidamente- por los agentes captores, ya que entre otras cosas dijo:
“..me metieron al baiio a rastras y de ahi se me subi6 una persona
arriba de mi y me aventé6 un pedazo de trapo en los ojos y con sus manos
me apretaba y me eché agua atras y él subido en mi pecho...”.

Ademas, era responsabilidad de sus agentes captores la integridad fisica del
detenido, el cual aunque estuvo en la barandilla municipal segin dicho de A1, habia
recibido el oficio de retencién, es decir, que legalmente estaba bajo su custodia, hecho
que si no hubiera acontecido, no habria forma de suponer y/o acreditar que estuvo el

agraviado al alcance de las autoridades involucradas, con los resultados ya descritos.
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Luego entonces, la conducta desplegada por A1 y A2, de la Procuraduria
General de Justicia en el Estado, fue contraria a lo que establecen las disposiciones

legales siguientes:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 1.

En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarin de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que
el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo
ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacionales de 1a materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el 4mbito de sus competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Articulo 21, noveno parrafo.

(...) La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacién, el Distrito Federal,
los Estados y los Municipios, que comprende la prevencién de los delitos; la
investigacién y persecucién para hacerla efectiva, asi como la sancién de las
infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las respectivas competencias
que esta Constitucién sefiala. La actuacion de las instituciones de seguridad piiblica se
regira por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en esta Constitucién

...

Ley de Responsabilidades de los Servidores Ptblicos para el Estado de
Hidalgo.

Articulo 47.

Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia que deben
ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo
incumplimiento diere lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan
segin la naturaleza de la infraccion en que se incurra, todo servidor piblico
independientemente de las obligaciones especificas, tendra las siguientes:

L- Cumplir con diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspensiéon o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisién; (...)

XXIIL- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servidor piblico.

Ley de Seguridad Puablica para el Estado de Hidalgo.

Articulo 44, fraccién I1

(...) Son obligaciones de los integrantes de las instituciones policiales, en el ambito de
sus respectivas competencias (...).

(...) Respetar irrestrictamente los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos.
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Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley.

Articulo z.

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran en todo momento los
deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las
personas contra actos ilegales, en consonancia con el alto grado de responsabilidad
exigido por su profesion.

Articulo 2.

En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
respetaran y protegerédn la dignidad humana y mantendran y defender4n los derechos
humanos de todas las personas.

De igual forma la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes impone a los Estados la obligacién de realizar una
investigacion cuidadosa y efectiva de los casos de tortura como se advierte del articulo
13 de dicha Convencién:

Articulo 13. Todo Estado Parte velara por que toda persona que alegue haber
sido sometida a tortura en cualquier territorio bajo su jurisdiccién
tenga derecho a presentar una queja y a que su caso sea pronta e
imparcialmente examinado por sus autoridades competentes. Se tomaran
medidas para asegurar que quien presente la queja y los testigos estén
protegidos contra malos tratos o intimidaciéon como consecuencia de la queja o
del testimonio prestado.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Articulo 10.

Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. En particular, nadie serd sometido sin su libre consentimiento a
experimentos médicos o cientificos.

Declaracion Universal de los Derechos Humanos
Articulo 5.

Nadie ser4 sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

Por lo tanto, se hace necesario que, ante las acciones de las autoridades
involucradas, esta Comisién de Derechos Humanos considera que se han vulnerado
los derechos humanos de Q2, por lo que a efecto de se respeten los derechos humanos
del quejoso, de acuerdo con lo dispuesto por el 47 fraccion XII de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Hidalgo, una vez
concluida la investigacion y agotado el procedimiento regulado por el capitulo IX de la
Ley de Derechos Humanos del estado de Hidalgo, tal como lo constrifie el articulo 85
del mismo ordenamiento, debe realizarse una recomendacién, por lo que a usted,

Procurador General de Justicia del Estado de Hidalgo, respetuosamente se:
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RECOMIENDA

PRIMERO: Gire usted las instrucciones necesarias a quien corresponda para
que se inicie la carpeta de investigacién por el delito de tortura respecto a los hechos
ocurridos el veintiuno de abril de dos mil quince, en agravio de Q2 en contra de A1 y
A2, para que previa la substanciacion de la misma se emita la resolucién que en
derecho proceda.

SEGUNDO.- Continuar las capacitaciones que en forma general deben recibir
los elementos adscritos a la Coordinacién de Investigacién en el uso racional y
proporcional de la fuerza, para que realicen sus funciones en estricto apego a lo
establecido en el articulo 44 de la Ley de Seguridad Publica en el Estado y en
particular en derechos humanos, para lo cual quedan a sus érdenes los servicios de la
Secretaria Ejecutiva de esta Comisién.

Notifiquese a los servidores piiblicos, conforme a lo estipulado en el articulo 91
de la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; de igual manera camplase el
articulo 92 del ordenamiento en cita, publicdndose en el sitio web de este organismo

la presente Recomendacion.

De ser aceptada la presente Recomendacién, debera hacerlo de nuestro
conocimiento, por escrito, en un plazo no mayor de diez dfas habiles siguientes a la
notificacién; en caso de no ser aceptada, se har4 saber a la opini6n piblica.

ATENTAMENTE

LIC. JOSE ALFREDO SEPULVEDA FAYAD
PRESIDENTE.

HBVA/LCG/MMCA
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