RECOMENDACION

Comision de Derechos Humanos

NUMERO: R-VG-0012 -16
del Estado de Hidalgo
EXPEDIENTE: CDHEH- VG-2544-15
QUEJOSO: Q1
AUTORIDADES
INVOLUCRADAS: Presidente Municipal de

Minera del Monte

Director de Seguridad Publica y
Transito Municipal de Mineral
del Monte, Hidalgo.

HECHOS Violaciones al Derecho a la Legalidad
VIOLATORIOS: y a la Seguridad Juridica
Negativa de derecho de peticion

Pachuca de Soto, Hidalgo; diecisiete de agosto de dos mil dieciséis.

H. ASAMBLEA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO
DE MINERAL DEL MONTE, HIDALGO,
PRESENTE

VISTOS

Para resolver los autos del expediente al rubro citado con motivo de la queja
iniciada por este Organismo a peticion de Q1 en su agravio, y en contra de Ramén
Castillo Armenta, Director de Seguridad Puablica y Transito Municipal de Mineral del
Monte, Hidalgo; en uso de las facultades que le otorga el articulo 102, apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9° bis de la Constitucion
Politica del Estado de Hidalgo; asi como los articulos 33, fracciéon X1, 84, 85y 86 de la
Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; y con el propésito de proteger la
identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar que sus nombres y datos
personales se divulguen, se omitira su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 72 parrafo primero y 95 de la Ley de Derechos Humanos; articulos 1°, 29,
59 fraccién VIII, inciso g, 6°, 79, 8°,9°, 109, 11, 16, 27, 30, 36, 37, 40 fraccién 111, y 43
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental del
Estado de Hidalgo, respectivamente, luego de haber examinado los elementos del

expediente al rubro citado con base en los siguientes:
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HECHOS

1.- El veintiocho de septiembre de dos mil quince, Q1 comparecié a esta

Comision de Derechos Humanos e hizo saber lo siguiente:

“El veintiuno de julio del presente afio ingresé oficio dirigido a MEEGGG—GGEG_G_GN_————
Secretario de Seguridad Publica y Transito Municipal de Mineral del Monte, a quien le solicitaba
su pronta intervencién para hacer respetar un sefialamiento que prohibe estacionarse, mismo
que se encuentra en la calle plaza principal nlimero 1-b esquina con calle Teodomiro Manzano,
en el Municipio de Mineral del Monte; sin embargo, a la fecha no he recibido ninguna respuesta

por parte de dicho servidor piblico” (fojas 3 v 4).

2.- Por acta circunstanciada de veintiocho de septiembre de dos mil quince, el
S Visitador Auxiliar Adjunto, hizo saber
a Q1, que podia acudir a la contraloria interna del Municipio de Mineral del Monte,
para iniciar la queja correspondiente en contra del servidor piblico que probablemente

vulner6 sus derechos (foja 8).

3.- Mediante oficio 03828, de fecha veintinueve de septiembre de dos mil
quince, notificado el nueve de octubre de la misma anualidad, se hizo del conocimiento

al quejoso que habia sido radicada la queja de referencia en este Organismo (foja 9).

4.- Mediante oficio 03827, de fecha veintinueve de septiembre de dos mil

quince, notificado el nueve de octubre de ese mismo afio, se solicit6 a GGG

W, Sccretario de Seguridad Publica y Transito Municipal de Mineral del Monte,
g Yy

rindiera su informe correspondiente (foja 10).

5.- El quince de octubre de dos mil quince, se recibi6 el informe solicitado a la
autoridad involucrada <NNEGEGEGEGGGGGGNNNNNN® Dircctor de Seguridad Ptblica y
Transito Municipal de Mineral del Monte, quien acentu6 que en ninglin momento el dia
que sucedieron los hechos que motivaron la presente queja, se vulneré algin derecho

humano y/o garantia constitucional de Q1.

En relacién a los hechos, indic6 que siendo las quince horas con cuarenta
minutos del dia veintiuno de julio del afio dos mil quince, se presenté a la direccién a su
cargo, Q1 de cincuenta y dos afios de edad, con domicilio en ********* perteneciente a
dicho municipio, quien fue atendido por el oficial que se encontraba de guardia (il

SN, . quicn le hizo la entrega del oficio dirigido a su persona, donde le
solicitaba su intervencién a efecto de que se respetara el sefialamiento de no
estacionarse, ubicado frente a su local comercial ********** 'ya que los integrantes de

la T2 utilizan la via piblica para estacionar sus vehiculos.

Manifest6 que la contestacion a la peticion, se realizé desde el dia veintiocho de
julio de dos mil quince, y que Q1, a la fecha no se habia presentado a recibirlo, y que de

parte de la direccién a su cargo se acudié a su domicilio y a su local comercial, no
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siendo posible entregar el mismo, y que al encontrar en la calle a la sefiora T1, esposa de
Q1 se le hizo saber que ya estaba la contestacion y que pasara a las oficinas, quedando

de pasar lo mas pronto posible.

Asi mismo refirié que en el escrito de contestacion, hizo saber al quejoso que de
acuerdo al sefialamiento de no estacionarse en la calle Plaza Principal, al verificar
fisicamente se percat6 de que el sefialamiento no es de caracter oficial, toda vez que no
fue instalado por parte del Municipio, ya que el bando de policia y de buen gobierno, le
faculta para la implementacién y vigilancia de la sefialectica dentro del mismo no

siendo el caso de ese sefialamiento, desconociendo la validez del miso.

Agregd que la direccién a su cargo, actia en forma imparcial, no haciendo
distincion alguna en su labor, que se entrevisté con los vecinos de la calle en mencién, y
todos coincidieron que la placa de no estacionarse se considerara tnicamente para
sabados y domingos, por el hecho que entre semana no existe afluencia vehicular,
negando que les haya ordenado a los oficiales a su cargo que retiraran la unidad del

quejoso.

Por otro lado, sefial6 que se instalarian dos sefialamientos de no estacionarse
inicamente sibados y domingos, uno sobre la calle 16 de enero y otro sobre la calle
General Tapia por asi convenir a los intereses y necesidades de los vecinos, con la

finalidad de que no se afecte la afluencia vehicular.

Por dltimo, refiri6 que la molestia del quejoso es que el espacio se encuentre
limpio para poner su mesa de comercio fuera de su local, y que de acuerdo del bando de
policia estd prohibido a los comercios establecidos colocar afuera o en la entrada del

establecimiento objetos que enumera en su escrito (fojas 11 a 15).

6.- El veinte de octubre de dos mil quince, mediante acta circunstanciada se dio

fe de la llamada telefénica JENEGEGGNGEGEGNGNNEEL dc 12 Sccretaria de Seguridad

Publica de Mineral del Monte, a efecto de hacer del conocimiento, que al constituirse en
el negocio de Q1, para notificarle la contestaciébn a su peticién, se habia negado a

recibirla, argumentando que acudiria a otras instancias (foja 16).

7.~ El veintidés de octubre de dos mil quince, mediante acta circunstanciada se
hizo constar, la recepcién de la llamada telefénica de VNS dc 12
Secretaria de Seguridad Pablica de Mineral del Monte, a efecto de hacer del
conocimiento al personal actuante, que el veintiuno de octubre de la presente
anualidad, le fue notificada la contestacién al oficio que ingresé Qu, a la Secretaria de
Seguridad Pablica de dicho Municipio, el veintiuno de julio de dos mil quince, y que via

correo se haria llegar copia del referido escrito de contestacién (foja 17).
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8.- El veintitrés de octubre de dos mil quince, mediante acta circunstanciada
se hizo constar, que se entabl6é comunicacion telefonica con Q1, quien hizo patente su
inconformidad con la contestacion recibida por parte de la Secretaria de Seguridad
Publica de Mineral del Monte, razon por la que se hizo de su conocimiento que podia
interponer un recurso ante el Tribunal Fiscal y Administrativo de la Entidad, teniendo

plazo de quinde dias para interponerlo (foja 19).

9.- Por oficio 04097, de fecha diecinueve de octubre de dos mil quince,
notificado veinte de octubre de ese mismo afio, se dio vista a Q1 del informe rendido

por la autoridad involucrada (foja 20).

10.- El veintiséis de octubre de dos mil quince, se hizo constar la
comparecencia del quejoso a este organismo, a quien se le hizo la entrega del informe
rendido por la autoridad involucrada SRR Dircctor de Seguridad
Pablica y Transito Municipal de Mineral del Monte, en virtud de que manifesté no

haber recibido la vista del informe respectivo (foja 22).

11.- Mediante escrito de tres de noviembre de la presente anualidad, el quejoso
dio contestacion a la vista del informe rendido por la autoridad involucrada, en el que
en lo medular indic6 que no eran ciertos los hechos narrados, ya que desde que
presenté su peticién ante el servidor puablico, se neg6 a darle contestacién, y al
exigirsele en ocasiones posteriores en tono irénico le contestd que nadie le iba a decir

como hiciera su trabajo y que ademés no se le iba a dar solucién a su problema.

Del mismo modo asentd que al no tener contestacién y solucién a su peticién,

|
con fecha veintidés de agosto de la misma anualidad, nuevamente presenté un escrito
solicitindole la contestacion a su escrito inicial, el que también puso del conocimiento
del contralor interno municipal el licenciado NN para su
intervencion, quien intervino para que se le diera contestacién, sin obtener resultados
favorables, por lo que el dos de octubre de dos mil quince, le proporcioné mediante

escrito fotocopias de su peticién inicial para que las agregara a su expediente.

Puntualiz6 que con la intervencién de este Organismo, le fue notificado el
veintiuno de octubre de dos mil quince, la contestacién a su peticién en la que no se le
dio solucién aunado a la extemporaneidad, puesto que se hizo tres meses después. Asi
mismo refiri6 que el servidor piblico que le hace la contestacion a su peticién, evade su
responsabilidad como tal, ya que el sefialamiento del cual hace mencién en su escrito
inicial, fue cambiado en la administracién municipal anterior en sustitucién de otro,
aunado a que por conducto de su Director de Seguridad Pablica y Transito actual lo ha
utilizado a conveniencia desde el dieciséis de enero de dos mil doce, que fue el
momento en que entra en funciones el ayuntamiento, en que después de cuarenta y
cuatro meses de estar en el cargo, se da cuenta al mencionar que no es de caracter
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oficial la sefializacién, desconociendo la placa de no estacionarse, insistiendo que con
dichos argumentos W cvade su responsabilidad como servidor

publico en perjuicio de la ciudadania y en su agravio.

Agregd que el listado de firmas que acompafia a su informe, no fueron
utilizadas para el fin que estin siendo utilizadas, ya que fueron dadas por la
informaciéon que se les dio de un evento de motociclistas que el Director en forma
personal puso de su conocimiento, por lo que abuzd de la confianza de las personas que

firmaron, entre ellas su esposa la sefiora T1 en representacion de su negocio SR

Finalizé recalcando el actuar de la autoridad involucrada, ya que lo hizo en
forma premeditada y dolosa, vulnerando su derecho constitucional de peticion,
violando el articulo de la Ley Estatal de Procedimiento Administrativo para el Estado
de Hidalgo, ya que viol6 los lazos o términos establecidos para dar contestacion,
ademas de la extemporaneidad en dar contestacién, la cual se hizo tres meses después

(foja 23 ala 25).

12.- Mediante acta circunstanciada de once de noviembre de dos mil quince, se
hizo constar la comunicacién telefénica por parte de la abogada instructora con la
esposa del quejoso T1, a quien se le pregunté si contaban con algin namero de la queja
que interpuso el quejoso en la contraloria del Ayuntamiento de Mineral del Monte (foja

32).

13.- Mediante oficio 04572 de trece de noviembre de dos mil quince, notificado
el dieciocho del mismo mes y afio, se solicité a la autoridad involucrada a efecto de que
permitiera a la CENEEG_—_EEEEE isitadora auxiliar adjunta, imponerse
del escrito original que anex6 en copia simple a la contestacion a su informe
recepcionado este Organismo el quince de octubre de este afio, relativo a las firmas de

los comerciantes (foja 33).

14.- Por conducto del oficio 04573 de trece de noviembre de dos mil quince,
notificado el dieciocho del mismo mes y afio, se solicité a la autoridad involucrada a
efecto de que compareciera a las instalaciones de este Organismo, a fin de exhibir el

documento original, que acompaii6 en copia simple a su informe (foja 34).

15.- Mediante oficio 04574 de trece de noviembre de dos mil quince, notificado
el dieciocho del mismo mes y afio, se solicitdé al Secretario General Municipal de
Mineral del Monte, a efecto de que remitiera a esta Comisién, copia certificada de todo
lo actuado en la queja interpuesta por Q1 en contra del Director de Seguridad Puablica y

Transito Municipal de Mineral del Monte, S S, - 12 contraloria
interna municipal (foja 35).
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16.- El dieciocho de noviembre de dos mil quince, la ‘UGG

S, visitadora auxiliar de este Organismo, se constituyo en las instalaciones que
ocupa la Direccién de Seguridad Publica y Transito Municipal en Mineral del Monte,
quien previa identificacion, le hizo saber a la autoridad involucrada (EEENG_G_GE
S, <] motivo de la visita, es decir para que se le pusiera a la vista, el documento
que tuvo a bien anexar a su informe rendido, relativo a las firmas de los comerciantes,
refiriendo que el documento requerido se encontraba en poder del Secretario
Municipal, en virtud de que el quejoso en el expediente de cuenta, habia solicitado una
copia certificada del mismo, quedando de exhibirlo en esta Comisién el dia veinte de

dos mil quince (foja 36).

17.- El veinte de noviembre de dos mil quince, la autoridad involucrada al

comparecer a esta Comision declaré:

(...) que comparezco a exhibir el documento original que me fue requerido el dia dieciocho de
noviembre del afio dos mil quince, por el personal actuante de ésta Comisién de Derechos
Humanos, el cual consta de cuatro hojas que contiene las firmas de diversos comerciantes dafl}
SN, |VIineral del Monte, mismo que se originé con la finalidad de hacerles del
conocimiento de la realizacién de un evento denominado “Gran Fondo Vuelta Hidalgo”, y
ademas de manera verbal se les hizo saber el tema de prevencion del delito, haciendo las
recomendaciones necesarias para no ser victimas de algtn ilicito, pegandoles en algunos de sus
negocios las calcomanias de los nimeros de emergencia en caso de necesitarlas; y sélo a cierto
nimero de comerciantes de los que firmaron el documento, se les comentd verbalmente, lo
relativo a la placa de sefialamiento, ubicada en la calle General Tapia esquina Teodomiro
Manzano, que indicaba no estacionarse todos los dias, pero se iba a cambiar dicha indicacién de
la placa, para que si se pudiera estacionarse entre semana, no asi sibados y domingos, esos dias
quedarian como prohibidos para estacionarse y los demas dias de manera normal; y si aparece
la firma de la sefiora T1 en el oficio de firmas, fue porqué se le informé de evento “Gran Fondo
Vuelta Hidalgo”, no asf lo relativo a la placa de sefialamiento, ubicada en la calle General Tapia,
sin tener ninguna otra intensién de utilizar su firma para otro fin, y el documento donde se
encuentran plasmadas las firmas que vienen al reveso, es del oficio emitido con fecha primero
de agosto de dos mil quince, dirigido a comerciantes y vecinos de la Avenida Hidalgo, asi
mismo dicho oficio fue pegado en diferentes puntos de la avenida para conocimiento de toda la
ciudadania. Por lo que inicamente se anex6 en copia simple en fecha quince de octubre de dos
mil quince, las firmas de los comerciantes a quien les hice saber que la placa de sefialamiento,
que indicaba no estacionarse, se cambiaria a estacionarse entre semana, no asi sibados y
domingos, por la vista de los negocios y por la magnitud del turismo que nos visita, sin ninguna
otra intencién” (foja 37y 38).

18.- El veinte de noviembre de dos mil quince, la licenciad ™ EEEG_—_—_GG—_
W, realizé la inspeccién del documento que mediante oficio 04573, se habia

requerido a la autoridad involucrada exhibiera ante esta Comisién (foja 40).

19.- El veintitrés de noviembre de dos mil quince, en este Organismo protector
de derechos humanos, se recepcionaron copias certificadas, mismas que fueron
certificadas por el Secretario General Municipal, NG
U, (fojas 41-84).

20.- Mediante oficio 00063 de doce de enero de dos mil dieciséis, notificado el
14 catorce de enero de dos mil dieciséis, se solicitd informacién al Secretario Municipal

de Mineral del Monte (foja 85).
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21.- Mediante oficio 0820 de diecinueve de febrero de dos mil dieciséis,
notificado el veintitrés de dieciocho del mismo mes y afio, se solicité a la autoridad
involucrada a efecto de que permitiera a la 4NN, visitadora
auxiliar adjunta, imponerse del expediente de queja interpuesto por Q1 en contra de

SR, <, su calidad de Director de Seguridad Pablica de Mineral del
Monte (foja 86).

22.- El veintitrés de febrero de dos mil dieciséis, la GGG

SR visitadora auxiliar de este Organismo, se constituy6 en las instalaciones que
ocupa la Contraloria Municipal en Mineral del Monte, quien previa identificacién,
mediante oficio 00820 se le hizo saber al licenciado SN, <n su caricter

de contralor municipal el motivo de la visita (foja 87).

23.- El veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis, este Organismo emiti6 la
Propuesta de Solucién niimero PS-VG-0025-16, dirigida al S,
SR, Presidente Municipal de Mineral del Monte, la cual se notificd mediante oficio
01335 (fojas 88-104).

24.- El doce de abril de dos mil dieciséis, al no haber recibido respuesta en este
Organismo, por parte de] G, P:csidente Municipal de
Mineral del Monte, en relacién a la propuesta de solucién que le fue debidamente
notificada el dia veintiocho de marzo de del mismo afio, se remitié oficio 01634
mediante el cual se hizo el requerimiento respectivo para que en el plazo de tres dias
naturales contados a partir de la notificacién, diera contestacion respecto a la propuesta
de soluci6n citada, en el entendido que de no hacerlo, su omisién se tomaria como no
aceptada, estando este Organismo en condiciones de emitir la respectiva
recomendacién, misma que se emite en virtud de la omision del presidente municipal
antes referido de contestar a la Comisién de Derechos Humanos si aceptaba o no la

propuesta de solucién que fue le debidamente notificada (foja 106).

EVIDENCIAS

A).- Queja de Q1 mediante comparecencia.

B).- Copia de escrito de fecha veintiuno de julio de dos mil quince, dirigido a
SR - su calidad de Director de Seguridad Puablica y Transito
Municipal de Mineral del Monte, Hidalgo.

C).- Solicitud a CENNEGGNNNNE Dircctor de Seguridad Publica y

Transito Municipal de Mineral del Monte, Hidalgo, para rendir su respectivo informe.
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D).- Informe rendido por < NENEGEGGEGEGGEGEEE < su caricter de Director de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Mineral del Monte, Hidalgo.

E).- Cuatro imigenes de un negocio ubicado en el centro Mineral del Monte.

F).- Copia de escrito de veintiocho de julio de dos mil quince, dirigido a Qu,
signado por el Director de Seguridad Pablica y Transito Municipal de Mineral del

Monte SEEENGD

G).- Copia de escrito con diversos nombres, firmas y nimeros de teléfonos.

H).- Acta circunstanciada de veintidés de octubre de dos mil quince, donde se
hizo constar que se recibe llamada telefénica GENEERNNNGGGGGGENENR dc 12 Secretaria
de Seguridad Publica de Mineral de Monte, informando que el dia veintiuno de octubre
de la presente anualidad, le fue notificado al quejoso la contestacién al escrito que

presento en dicha secretaria el dia veintiuno de julio del afio dos mil quince.

I).- Copia de escrito de veintiocho de julio de dos mil quince, dirigido a Qa,
signado por el Director de Seguridad Piblica y Transito Municipal de Mineral del
Monte SENENENEEEER. con 12 leyenda “recibi 21 octubre 2015, 18:35 pm, no se

me da solucion a la peticién, aunado a lo extempordneo de la contestacion la cual se

hace tres meses después, Q1” con una firma al calce del mismo.
J).- Vista del informe rendido al quejoso Q1.

K).- Escrito de contestacién de vista de informe signado por Q1, de fecha tres de

noviembre de dos mil quince.

L).- Copia de escrito dirigido a SENNGGGGGGEGNENNN - su calidad de
Director de Seguridad Pablica y Transito Municipal de Mineral del Monte, Hidalgo,
recepcionado en fecha veintiuno de agosto de dos mil quince, al igual que en la
contraloria de dicho municipio con sello de recepcion veintiséis de agosto del mismo

ano.

M).- Copia de escrito dirigido a SN cn su calidad de

Contralor Interno Municipal de Mineral del Monte, Hidalgo, recepcionado en fecha dos

de agosto de dos mil quince.

N).- Diligencia de fecha dieciocho de noviembre del afio dos mil quince,

realizada por personal de este Organismo en la Direccién de Seguridad Ptblica de
Mineral del Monte.

N).- Comparecencia de la autoridad involucrada SEREEEG————SNR. o, 1as
instalaciones de la Comisién de Derechos Humanos de la entidad, a efecto de exhibir el

documento que le fue peticionado por este Organismo con antelacién.

0).- Inspecciéon de documento realizado por la TNEEEEGEGEGGGGGT.

visitadora auxiliar adjunta de este Organismo.
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P).- Copias certificadas del expediente de queja que interpuso Q1, en la
contraloria municipal de Mineral del Monte, en contra del Director de Seguridad

Pablica y Transito de dicho municipio.

Q).- Diligencia de fecha veintitrés de febrero del afio dos mil dieciséis, realizada

por personal de este Organismo en la Contraloria Municipal de Mineral del Monte.

R).- Propuesta de Solucién PS-VG-0025-16, dirigida al Y
SR, Presidente Municipal de Mineral del Monte, la cual se notificé mediante oficio

01335 el veintidés de marzo del afio dos mil dieciséis.

S).- Notificacién de fecha catorce de abril de dos mil dieciséis, con oficio 01335
mediante la cual se requirié al (NG, Presidente Municipal
de Mineral del Monte, diera contestacién en la relacion a la propuesta de solucion que

con antelacion le fue debidamente notificada.

VALORACION JURIDICA

I. Competencia de la CDHEH.- La competencia de este organismo
ptblico defensor de derechos humanos, tiene su fundamento en los articulos 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9° bis de la
Constitucién Politica del Estado de Hidalgo; 84, 85 y 86 de la Ley de Derechos
Humanos del Estado de Hidalgo. Se han examinado los hechos manifestados en
principio por el quejoso Q1, en relacién directa con las pruebas que obran en el
expediente de que se trata, y de acuerdo a las disposiciones constitucionales, legales e
instrumentos internacionales aplicables al caso y, vistas las violaciones a los derechos
humanos deducidas de los hechos expuestos se cuenta con evidencias suficientes para

sefialar que se han vulnerado los derechos humanos del referido quejoso.

I1.- Mismos que se violentaron por parte de R -n su
caracter de Director de Seguridad Pablica y Transito Municipal de Mineral del Monte,

al no cumplir con lo que dispone el articulo octavo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues el quejoso en uso legitimo de su derecho de peticion,

lo hizo de valer de manera pacifica y respetuosa.

La interpretaciéon del articulo 8o. de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos permite sostener que a toda peticion escrita de los gobernados a un
funcionario o empleado piblico, debe recaer una respuesta por escrito y en breve
término, a fin de evitar que ignoren la situacion legal que guarda aquélla; empero, el
derecho de peticién no constrifie a la autoridad a resolver en determinado sentido, sino

so6lo a dar contestacién por escrito y en breve término al peticionario.

Por principio debe hacerse mencién que de la arménica apreciacion del parrafo

cuarto del articulo 108 de la Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos y el 149 de
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la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo, se colige que son servidores pablicos los
representantes de elecciéon popular, los miembros del poder Judicial, los presidentes
municipales, los funcionarios y empleados, asi como a los servidores de los
organismos autobnomos y en general a toda persona que desempefie un empleo, cargo o
comisién de cualquier naturaleza en la administracién publica estatal y municipal y a
todos aquellos que manejen o apliquen recursos econémicos estatales o municipales,
quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio
de sus respectivas funciones; de lo que se infiere que la calidad del Director de
Seguridad Pablica y Transito Municipal de Mineral del Monte, (i
SEER. 2 quien fue principalmente dirigida la peticién por el quejoso, al tener un
cargo dentro de la administracién ptiblica municipal, es la de un servidor publico, por
consiguiente, la naturaleza de la relacién existente entre el gobernado y la autoridad es
preponderante para la existencia del derecho de peticion, en la medida en que es
necesario que sea de supra a subordinacion para que ésta esté obligada a dar

contestacion.

En ese tenor, el quejoso acredit6 ante esta Comisién, que el veintiuno de julio
de dos mil quince, fue recibido por el H. Ayuntamiento de Mineral del Monte, su escrito
de peticién, como se desprende de la documental visible a fojas cinco en el presente
expediente, en el que se advierte entre otros el sello de recepcion de la Presidencia
Municipal y Secretaria Municipal ambos de Mineral de Monte, y que si bien es cierto
corre agregado en copia simple, también lo es que la autoridad involucrada al momento
de rendir su informe, admitié que el citado escrito en el que el quejoso hace valer su
derecho de peticién, fue recibido en el Ayuntamiento de Mineral del Monte, el dia
veintiuno de julio de dos mil quince, signado por Q1, con lo que se obtiene certeza
plena, que como lo adujé el quejoso, el dia indicado hizo valer su derecho de peticion, y
por ende, y como lo dispone el segundo parrafo del numeral antes citado, el Director de
Seguridad Publica y Transito Municipal de Mineral del Monte, SN
SR, cstaba obligado a darle una respuesta en breve término al peticionario -
quejoso-, maxime que el escrito fue dirigido a su nombre y en su calidad de servidor

puablico, sin dejar de mencionar que de igual forma fue con atencioén al Secretario

General Municipal licenciado S

Es dable sostener que en autos existe evidencia que a la peticién realizada por
el quejoso Q1, recayd escrito de contestacién, mismo que se adjunt6 al momento en que
la autoridad involucrada rindié su informe por escrito a este Organismo, en el que
arguy6 que la contestacion al escrito de mérito se efectué desde el veintiocho de julio de
esta anualidad, y que Q1 a la fecha, es decir al quince de octubre de dos mil quince
(fecha en la que rinde su informe ante esta Comisién) no se habia presentado a
recibirlo, por lo que de parte de la direccion a su cargo, se habia acudido a su domicilio

y local comercial, pero no fue posible entregarlo, asi mismo refiri6 que a la esposa del
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quejoso de nombre T1, se le hizo saber que ya estaba su contestacion para que pasara a

las oficinas, quedando de pasar lo antes posible.

Ahora bien de las anteriores manifestaciones pudiera pensarse que al existir la
contestacién a la peticién del quejoso que exhibi6 la autoridad como constancia, no se
vulneré el derecho humano de peticién del quejoso, sin embargo esto no es asi, ante la
inexistencia de soporte probatorio que permitiera a este Organismo dejar sin lugar a
dudas que el veintiocho de julio de dos mil quince, efectivamente fue respondida la
peticion del quejoso por el Director de Seguridad Publica y Transito Municipal de
Mineral del Monte, ya que éste argumento que carece de toda veracidad, pues no
resulta l6gico ni congruente que si a la peticién motivo de la queja en estudio, se dio
contestacion siete dias después, luego entonces, que razon tendria el escrito dirigido a
la autoridad de veintiuno de agosto de dos mil quince, suscrito por Q1, visible en autos
en copia certificada de la foja 50 a la 52, solicitandole la contestacién al oficio de
veintiuno de julio de dos mil quince, ya que hasta ese dia no se le habia
dado respuesta a su peticioén, evidenciando la conducta omisiva de la autoridad en
dar contestacion tanto a la peticién que da motivo a la presente queja, asi como, a la
peticion subsecuente donde el quejoso solicita a la autoridad le de contestacién a su

petici6n inicial.

Debe considerarse que aun y cuando la autoridad haya refutado los argumentos
del quejoso, en el sentido, de que si se le dio contestacién desde el veintiocho de julio de
dos mil quince, pero que al dia quince de octubre de la misma anualidad, no se habia
presentado a recibirla, y que al acudir a su domicilio y local no fue posible entregarla,
tales argumentos no pueden darse por hecho, ya que por un lado carecen de
circunstancias de tiempo, modo y lugar, es decir, no hay evidencia que demuestre que
como lo aduce la autoridad, de parte de la Direccién de Seguridad Piblica y Transito
Municipal de Mineral del Monte, se acudi6é al domicilio y local comercial del quejoso
con el firme propésito de entregarle la contestacion a su peticiéon de veintiuno de julio
de dos mil quince, y por otro lado, de actuaciones.no se advierte constancia donde se
infiera validamente que alguna persona se constituy6 en el domicilio y local del quejoso
a hacer la notificacion respectiva, o en su caso cual fue la razén por la que no se pudo
entregar o hacer, y respecto a que se le hizo saber a la esposa del quejoso de nombre Ti,

que ya estaba su contestacién y qued6 de pasar, de igual forma no hay prueba que lo

demuestre.

De lo que se sigue que como lo manifesté el quejoso al intervenir éste
Organismo, fue que hasta entonces le fue dada la contestacion a su peticiéon de
veintiuno de julio de dos mil quince, y notificada el veintiuno de octubre del mismo
aflo, por lo que la autoridad al no haber dado respuesta a la peticién del quejoso pese a
la insistencia de éste a que cumpliera con su funcién, violento su derecho humano
consagrado en el articulo octavo Constitucional, ya que si bien es cierto se le notificé la

contestacion a su peticién en fecha veintiuno de octubre de dos mil quince, no menos es
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verdad que al ser omisivo en hacerlo en breve término como lo prevé la ley se consumé
la violacién al derecho de peticion del quejoso, maxime que ésta se logré cuando este
Organismo protector de derechos humanos tuvo intervencion, descartando el
argumento de la autoridad tocante a que la contestacion al peticionario Q1, se hizo
desde el veintiocho de julio de dos mil quince, al no haberse confirmado con ningin
medio de conviccion, denotandose aislado y sin soporte probatorio, ya que este se deja

entrever que se dijo en aras de subsanar su omision.

En otro orden de ideas, es importante precisar, que atn y cuando la
Constitucién Federal no establece un plazo cierto para dar contestacién al peticionario,
es decir, que solo estipula que debe hacerse en breve término al peticionario, la
autoridad involucrada debi6 haber dado esa respuesta en el plazo maximo de treinta
dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surti6 efectos la peticion,
siempre y cuando no se trate de una instancia colegiada, en la que intervengan dos o
mas dependencias o entidades de la Administracion Pablica, supuesto en el que no se
encuentra dicha peticion, en cuyo supuesto es de cuarenta y cinco dias hébiles, tal y
como lo determina el articulo 15 de la Ley Estatal del Procedimiento Administrativo

para el Estado de Hidalgo, es decir, que a la fecha en que se le notificé se habia excedido

el plazo concedido.

II1.- No pasa desapercibido que el quejoso ademas de la queja que inicio en
esta Comisién, interpuso queja en contra de la involucrada ante la contraloria interna
municipal de Mineral del Monte, haciendo del conocimiento al SEEEEENG_G
@ - su calidad de Contralor Interno Municipal, de los escritos de peticion
que ingresé el veintiuno de julio y veintiuno de agosto de dos mil quince, dirigidos a
SR, - su calidad de Director de Seguridad Publica y Transito
Municipal de Mineral del Monte, como se advierte del escrito que obra a fojas 29 y 30
de autos, que se recibi6 en la contraloria el dos de octubre de dos mil quince, y que a
solicitud de este Organismo, mediante oficio 04574 de trece de noviembre de dos mil
quince, (foja 36), le fue peticionado al Secretario General Municipal del Ayuntamiento
de Mineral del Monte, SRENENGGGNEENNR. copia certificada de todo
lo actuado de la queja interpuesta por Q1 en contra de JNEGGGGGEGENNN., -n 2
contraloria interna municipal, a lo cual tuvo a bien remitirlas en fecha veintitrés de

noviembre de dos mil quince.

Y al tenerlas a la vista, se advierte que su contenido versa en los escritos
signados por el quejoso y por la autoridad & NNERGEG_G_——, s como copias de
actuaciones del presente expediente, por lo que el personal actuante al constituirse en
las instalaciones de la contraloria, pudo constatar que las constancias que obran en el
expediente de cuenta, son las relativas a la queja que interpuso Q1 en contra del
Director de Seguridad Publica, ello por dicho del propio contralor NS
SR, | uicn refirié que entré en funciones el primero de noviembre de dos mil

quince, y al llegar la solicitud de parte de este Organismo respecto de las copias de la
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queja ante la contraloria a su cargo, remiti6 lo Gnico que obraba en el expediente de

queja, no escondiendo ninguna actuaciéon mas, ya que era lo Gnico que pudo rescatar.

Es asi que al analizarlas en ningin momento se observo alguna actuacion del
contralor municipal, en la que en ejercicio de sus funciones diera cuenta de la
interposicién de la queja en contra de la autoridad . 1 su
caracter de Director de Seguridad Pablica y Transito Municipal de Mineral del Monte,
por parte de Q1, y que a su vez hiciera del conocimiento de la misma al servidor publico
antes mencionado, dado que dentro de las funciones como contralor interno municipal
acorde al articulo 106 de la Ley Organica Municipal y al Manual de Organizacién de
Mineral del Monte 2012 -2016, est4 la de fincar las responsabilidades administrativas
que prevé la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado, en
contra de los servidores puiblicos municipales, debiendo conocer e investigar los actos,
omisiones o conductas de los servidores publicos que puedan constituir
responsabilidades administrativas, asi como iniciar y desahogar el procedimiento
administrativo disciplinario correspondiente, pronunciarse si existe responsabilidad del
servidor putblico sujeto a procedimiento, entre otros; a lo cual hizo caso omiso,
limitando su actuar a glosar los diversos escritos signados por el quejoso y la autoridad,
pese al conocimiento de la actividad irregular de un servidor piblico municipal, por lo
que era su obligacion dar inicio conforme a la ley, al procedimiento administrativo
respectivo e investigar los hechos, situaciéon que de las constancias que emite el
Secretario Municipal de Mineral del Monte, y que gozan de pleno valor al ser expedidas
por funcionario publico, no se actualiza, sino todo lo contrario deja ver que su actuacion
al igual que la de la autoridad, deviene irregular faltando a las obligaciones inherentes a

su cargo.

De las narraciones vertidas por el quejoso y autoridad que guardan relacion
con el sefialamiento que prohibe estacionarse, ubicado en la Plaza Principal niimero 1-B
esquina con calle Teodomiro Manzano en Mineral del Monte, esta Comision no realiza
pronunciamiento alguno, atendiendo a que la naturaleza del fondo de la peticion
realizada por el quejoso Q1, es de naturaleza meramente administrativa, y entrar al
estudio del mismo, se estaria invadiendo la esfera de competencia, que no est4 disefiada
para los organismos protectores a derechos humanos, cuyo fin primordial es la defensa
de los derechos humanos y el combate a la discriminacién, por lo que al resolver la
presente, nos avocamos exclusivamente al estudio de la violacién al derecho humano de
peticién del quejoso Q1 y no del fondo de la peticién que hace el quejoso a la autoridad

responsable.

Pues cierto es, que la autoridad no tiene obligacién de resolver en determinado
sentido, esto es, el ejercicio del derecho de peticién no constrifie a la autoridad ante
quien se formuld, a que provea de conformidad lo solicitado por el promovente, sino
que esta en libertad de resolver de conformidad con los ordenamientos que resulten

aplicables al caso, y para el caso de que exista inconformidad, para ello la ley prevé
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recursos, a los que el quejoso puede accesar, tan es asi, que al hacer patente su
inconformidad con el personal actuante, como se aprecia del acta circunstanciada de
veintitrés de octubre de dos mil quince, (foja 19), se le menciond que podia interponer
un recurso ante el Tribunal Fiscal Administrativo de la Entidad, teniendo un plazo de
quince dias para hacerlo, asi mismo de las constancias que emite el Secretario
Municipal debidamente certificadas, se destaca que el quejoso interpuso recurso de
revocacion (foja 43) en fecha veintinueve de octubre de dos mil quince, y que con fecha

veintiuno de noviembre del mismo afio, se le notifico la contestaciéon al mismo (foja 41).

No se omite mencionar que el quejoso solicito a este Organismo, que se le
requiriera a la autoridad, el original del listado de firmas que anexo a su informe que
rindi6 a esta Comision (foja 25), al haberlo exhibido en copia simple, para lo cual
personal de este Organismo, el dia dieciocho de noviembre de dos mil quince, se
constituyé en las instanciaciones que ocupa la Direccién de Seguridad Publica y
Transito Municipal de Mineral del Monte, en donde se le peticion6 mediante oficio
04572 (foja 34) a la autoridad SNSRI permitiera a la abogada
instructora imponerse de autos del documento original que anex6 en copia simple a su
informe, relativo a las firmas de los comerciantes, indicando que al momento no
contaba con el mismo, ya que se encontraba en poder del Secretario Municipal, en
virtud de que se habia solicitado una copia certificada del mismo, agregando que
{inicamente habia exhibido la parte de las firmas que correspondian a los comerciantes
a los que les habia comunicado lo relativo a la placa de estacionamiento, y el documento

original contenia mas firmas.

Es asi que al no contar con el documento referido, se le solicit6 lo presentara
ante esta Comision, »por lo que el dia veinte de noviembre de este ao, comparecid a
exhibir el documento aludido, y al realizar la inspeccion del mismo, se pudo constar que
constaba de cuatro oficios de fecha primero de agosto del afio dos mil quince, obrando’
al calce una firma ilegible y en el nombre del Director de Seguridad Publica y Transito
Municipal de Mineral del Monte, SN, v aun costado un sello de
Seguridad Piiblica, Mineral del Monte, dirigidos a comerciantes y vecinos de la Avenida
Hidalgo, con contenido informativo, haciéndoseles del conocimiento de un evento el dia
domingo dos de agosto de dos mil quince, de recorrido ciclista denominado “Gran
Fondo Vuelta Hidalgo 2015” iniciado a las ocho horas del Municipio de Tulancingo,
Hidalgo-Singuilucan-Epazoyucan-Real del Monte-Huasca-Acatlan y regresando
nuevamente la estacion del ferrocarril, Tulancingo, Hidalgo, y al reverso diversos
nombres de comercios, asi como nombres propios, firmas y niimeros telefénicos, por lo
que como lo menciond el quejoso, el documento fue originado con un fin diverso al que
la autoridad trat6 de darle al momento de rendir su informe, justificando su actuar por

convenir a los intereses de los vecinos.

Asi las cosas se colmaron todos y cada uno los elementos del derecho de

peticion, para que Q1, hubiera recibido una respuesta por la autoridad en breve
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término, entendiéndose por éste el que racionalmente se requiera para estudiar la

peticién y acordarla, y notificar en forma personal al gobernado en el domicilio que

sefialé para tales efectos, pues se presentd un escrito de manera pacifica y respetuosa,

dirigido a una autoridad, se recabd constancia que éste se entregé tal y como se

desprende del sello de recepcién del Ayuntamiento de Mineral del Monte, y el

peticionario ademéas proporcioné domicilio para recibir la respuesta, el ubicado en T2

en Mineral del Monte, Hidalgo; elementos que han sido sefialados por el maximo

tribunal de justicia, en la jurisprudencia que a continuacién se trascribe.

Epoca: Novena Epoca, Registro: 1001618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Apéndice 1917-Septiembre 2011, Tomo I. Constitucional 3.
Derechos Fundamentales Segunda Parte - TCC Tercera Seccién - Derecho de peticion,

Materia(s): Constitucional, Tesis: 974, P4gina: 2280

DERECHO DE PETICION. SUS ELEMENTOS. El denominado "derecho de peticion”,
acorde con los criterios de los tribunales del Poder Judicial de la Federacién, es la garantia
individual consagrada en el articulo 8o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en funcién de la cual cualquier gobernado que presente una peticién ante una
autoridad, tiene derecho a recibir una respuesta. Asi, su ejercicio por el particular y la correlativa
obligacion de la autoridad de producir una respuesta, se caracterizan por los elementos
siguientes: A. La peticién: debe formularse de manera pacifica y respetuosa, dirigirse a una
autoridad y recabarse la constancia de que fue entregada; ademas de que el peticionario ha de
proporcionar el domicilio para recibir la respuesta. B. La respuesta: la autoridad debe emitir un
acuerdo en breve término, entendiéndose por éste el que racionalmente se requiera para estudiar
la peticién y acordarla, que tendrd que ser congruente con la peticién y la autoridad debe
notificar el acuerdo recaido a la peticién en forma personal al gobernado en el domicilio que
sefial para tales efectos, sin que exista obligacién de resolver en determinado sentido, esto es, el
ejercicio del derecho de peticién no constrifie a la autoridad ante quien se formuld, a que provea
de conformidad lo solicitado por el promovente, sino que estd en libertad de resolver de
conformidad con los ordenamientos que resulten aplicables al caso, y la respuesta o tramite que
se dé a la peticidn debe ser comunicada precisamente por la autoridad ante quien se ejercité el

derecho, y no por otra diversa.

Luego entonces se acreditd la violacion al derecho humano del quejoso

(peticionario) porque de constancias se infiere que se presenta el supuesto que se

califica en el Manual de calificacién de hechos violatorios de la Comision Nacional de

los Derechos Humanos en su punto 3.2.14. establece lo siguiente:

B) 1.- Accién u omisién por parte de un servidor publico o autoridad.
2.- Que no respondan mediante un acuerdo escrito a una peticién dirigida a él
3.- El acuerdo escrito debe dictarse en breve término a aquél que envid la peticion.

En conclusién, la omisién del SEEEENENEEEER Prcsidente

Municipal Constitucional en Mineral del Monte, fue contraria a lo que establecen las

disposiciones legales siguientes:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 1.
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En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podré restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarin de conformidad con esta
Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccién més amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligaciéon de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
deberé prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley.

Articulo 8.

Los funcionarios y empleados piblicos respetaran el ejercicio del derecho de peticién, siempre
que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa, pero en materia politica s6lo
podrén hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la repiiblica.

A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual
tiene obligacion de hacerlo conocer en breve término al peticionario.

Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos para el Estado
de Hidalgo.

Articulo 47.

Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia que deben ser
observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento diere lugar
al procedimiento y a las sanciones que correspondan segiin la naturaleza de la infraccién en que
se incurra, todo servidor ptiblico independientemente de las obligaciones especificas, tendri las
siguientes:

L.- Cumplir con diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omision que cause la suspensién o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision; (...)

XXIIL.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servidor ptblico.

Ley Estatal del Procedimiento Administrativo para el Estado de
Hidalgo

Articulo 15.- Las autoridades administrativas, deberan atender las peticiones que les sean
formuladas dentro de los términos establecidos en la presente Ley.

La respuesta o resolucién al escrito inicial y a las promociones subsecuentes, que en su caso,
se presenten, relativas al fondo de la peticion, deber4 dictarse dentro de los treinta dias
habiles siguientes a la fecha de su recepcion, obligindose la autoridad a resolver positiva o
negativamente, transcurrido el plazo aplicable, se entenderan las resoluciones en sentido
positivo en los términos solicitados por el promovente, salvo que en las disposiciones aplicables
se prevea lo contrario y sin perjuicio de la responsabilidad en que pudieran incurrir los
servidores publicos por su inactividad. A peticién del interesado, se deber4 expedir constancia
de tal circunstancia dentro de los cinco dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud
respectiva.

En los casos en que la resolucién del fondo de la peticién dependa de una instancia colegiada,
en la que intervengan dos o més dependencias o entidades de la Administracién Pablica y que
por la naturaleza de la normatividad aplicable en relacién a sus reglas de operacién o estatutos,
no permitan emitir una resolucién en el término sefialado en el parrafo anterior, éste podra
ampliarse hasta 45 dias habiles contados a partir de la fecha de recepcién del escrito inicial.

Los escritos que no se refieran al fondo, deberan contestarse 4 resolverse dentro del término de
diez dias hébiles, la presentacién o resolucién de los mismos, no interrumpen o suspenden los
términos de resolucion al fondo del asunto establecidos en el presente Articulo.

V. Por tltimo es dable precisar que el Presidente Municipal de Mineral del

Monte, SENENENENENNN . omiso en contestar a los puntos de solucién

que le fueron propuestos mediante la Propuesta de Solucién PS-VG-0025-16, lo que

hace necesario que, ante las acciones y omisiones de los involucrados, esta Comisién de

Derechos Humanos considera que se han vulnerado los derechos humanos de Q1, por

lo que a efecto de tratar a la ciudadania de forma correcta, respetando y protegiendo la

dignidad humana, una vez concluida la investigacién y agotado el procedimiento

regulado por el capitulo IX de la Ley de Derechos Humanos del estado de Hidalgo, tal
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como lo constrifien el articulo 83, 84 y 85 del mismo ordenamiento, la Propuesta de
Solucién debe elevarse a Recomendacioén en virtud de no haberse recibido
respuesta, habiendo sobrepasado excesivamente término para dar contestacion a la
misma, por lo que a ustedes, H. Asamblea Municipal del Ayuntamiento de Mineral del

Monte, Hidalgo, respetuosamente se:

RECOMIENDA

PRIMERO.- Girar las instrucciones necesarias a quien corresponda, para que
se haga saber a todo el personal del Ayuntamiento de Mineral del Monte, de la
obligacién constitucional que tiene todos los/as funcionarios/as pablicos/as de
contestar las peticiones hechas por los particulares en el plazo maximo de treinta dias
habiles, a fin de evitar violentar en lo subsecuente el derecho humano de peticion

consagrado en el articulo 15 de la Ley Estatal del Procedimiento Administrativo.

SEGUNDO: Se instruya al Presidente Municipal, se abstenga de hacer caso
omiso a las solicitudes de informe que le realice este Organismo protector de Derechos
Humanos, ya que es una obligacién establecida en los articulos 47 fraccién XXV de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado de Hidalgo y 96 de la
de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo.

TERCERO: Instruir al titular de la contraloria interna municipal, a fin de que
cuando se interponga una queja en contra de algan servidor ptblico municipal, en el
ejercicio de sus funciones, inicie y desahogue el procedimiento administrativo
disciplinario correspondiente, a fin de pronunciarse si existe o no responsabilidad del

servidor publico sujeto a procedimiento.

CUARTO.- Continuar las capacitaciones que en forma general debe recibir el
personal del H. Ayuntamiento y en particular en derechos humanos, para lo cual

quedan a sus 6rdenes los servicios de la Secretaria Ejecutiva de esta Comision.

Notifiquese al servidor piblico, conforme a lo estipulado en el articulo 91 de la
Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; de igual manera ciimplase el articulo
92 del ordenamiento en cita, publicAndose en el sitio web de este Organismo la presente

Recomendacion.
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De ser aceptada la presente Recomendacién, debera hacerlo de nuestro
conocimiento, por escrito, en un plazo no mayor de diez dias habiles siguientes a

la notificacion; en caso de no ser aceptada, se hara saber a la opinién puablica.

LIC. JOSE ALFREDO SEPULVEDA FAYAD

PRESIDENTE

HBVA/LCG/CMO
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