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Comisién de .
Derechos Humanos NUMERO: R-VG-0004-16
del Estado de Hidalgo

AUTORIDAD AR1y AR2.

INVOLUCRADA:

HECHOS Lesiones y Ejercicio

VIOLATORIOS: indebido de la funcién
ptblica

Pachuca de Soto, Hidalgo, veintitrés de junio de dos mil dieciséis.

PRESIDENTE M E 1% ICIPAL CONSTITUCIONAL

DE MINERAL DE LA REFORMA, HIDALGO
PRESENTE.

VISTOS

Para resolver los autos del expediente al rubro citado con motivo de la queja
iniciada ante este Organismo por Q1, en contra AR1 y AR2, policias adscritos a la
Secretaria de Seguridad Pablica y Transito Municipal de Mineral de la Reforma, en
uso de las facultades que le otorga el articulo 102, apartado B de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9° bis de la Constitucién Politica del
Estado de Hidalgo; asi como los articulos 33, fraccion XI, 84, 85y 86 de la Ley de
Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; y con el proposito de proteger la
identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar que sus nombres y
datos personales se divulguen, se omitird su publicidad, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 72 pérrafo primero y 95 de la Ley de Derechos Humanos;
articulos 1°, 29, 5° fraccién VIII, inciso g, 6°, 7°, 8°,9°, 109, 11, 16, 27, 30, 36, 37,
40 fraccién III, y 43 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
Gubernamental del Estado de Hidalgo, respectivamente, luego de haber examinado

los elementos del expediente al rubro citado con base en los siguientes:
ANTECEDENTES

1.- El seis de mayo de dos mil quince, mediante comparecencia Qi,
interpuso queja en contra de policias adscritos a la Secretarfa de Seguridad Plblica
y Tréansito Municipal de Mineral de la Reforma, manifestando que ese dia, al estar
poniendo una lona en su casa, en compafiia de su esposo, su hijo y algunos amigos

de él, alrededor de las doce horas con treinta minutos, se percataron que dos
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policias municipales de Mineral de la Reforma estaban revisando su camioneta,
motivo por el cual su esposo sali6 a la calle y les pregunté en qué les podia servir,
pero no le contestaron, lo que ocasioné que ella saliera y le preguntara a los
elementos qué estaba pasando, contestando uno de ellos que ¢l no hablaba con
viejas pendejas, y como ese mismo policia le sacaba fotos a su camioneta, ella
también le sacé fotos a su patrulla tipo pick up, en ese momento, &l abords su
vehiculo oficial y cuando le tomé fotos a él en razén de que se negé6 a darle su
nombre, le propiné un pufietazo en el lado derecho de la boca y le tumbé un diente
falso de su encfa superior, retiraindose del lugar los elementos a bordo de su

patrulla 01-409 (foja 3).

2.- Mediante oficio 01842, el seis de mayo de dos mil quince, se solicité al
— director del Hospital General de Pachuca de Soto,
designara a un médico de ese hospital a efecto de certificar las lesiones de la

quejosa (foja 13).

3.- El siete de mayo de dos mil quince, mediante oficio 01850, se radicé la

queja interpuesta (foja 8).

4.- El siete de mayo de dos mil quince, mediante oficio 01857, se solicité al
Secretario de Seguridad Publica y Transito Municipal de Mineral de la Reforma,
indicara a los servidores ptiblicos que participaron en los hechos que originaron la

presente queja que remitieran el informe de ley correspondiente (foja 15).

5.- El doce de mayo de dos mil quince, se recibié en este Organismo oficio de

certificacion de lesiones expedido por la doctora (NN -dscrita al

Hospital General de Pachuca de Soto, del que se advierte, que Q1;

Exploracién fisica: labio inferior a la izquierda de la linea media, edema perilesional y a
nivel de mucosa equimosis violacea de 1 x 0.7 cm.

Por lo anteriormente expuesto, Q1 si presenta lesiones.

6.- Mediante oficio 01983, el diecinueve de mayo de dos mil quince, se
realizd segundo requerimiento de informe al Secretario de Seguridad Publica y

Trénsito Municipal de Mineral de la Reforma (foja 18).

.- El diecinueve de mayo de dos mil quince, se recibi6 en este Organismo el
informe rendido por AR1 y AR2, elementos adscritos a la Secretaria de Seguridad

Publica y Transito Municipal de Mineral de la Reforma, por medio del cual negaron
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los hechos que se les imputaron (fojas 19-20), remitiéndose al parte informativo

nimero SSPYTM/DPP/357/2015, del cual se advirtieron los siguientes hechos:

Al encontrarnos de recorrido de seguridad y vigilancia a bordo de la unidad balizada como
patrulla con niimero econdémico 01-409 sobre fraccionamiento forjadores nos informa la
central de radio C-4 trasladarnos a la calle Andamios, ntim. 380 fraccionamiento los Tuzos

para verificar a una persona agresiva.

Al arribar al lugar siendo las 12:55 horas nos entrevistamos con quien dijo llamarse T1 de 30
afios de edad, con domicilio en (RN, G,
Mineral de la Reforma, Hgo, quien refiere que hace cuatro dias se salid su perro de su
domicilio, no regresando y el dia de hoy en una red social localiza a su perro en venta, por lo
que se dirigi6 al domicilio publicado en la red social encontrandose en el exterior una
camioneta Ford Explorer con placas de circulacién MTL-4836 del Estado de México misma
que ya la habia visto circular varias veces por las calles aledafias y que se le hacia
sospechoso, al entrevistarse con la propietaria del lugar denominado adopto un
peluche.com, para informarle que el perro que se encontraba en venta era de su propiedad,
dicha persona se comporta de manera agresiva manifestandole hijo de tu puta madre, si no
te vas te vamos a matar, solicitando el apoyo al nimero de emergencia 066 haciéndole
mencién que se dirigiera al Ministerio Piblico para levantar su demanda pasando las
placas de dicha camioneta a la central de radio para ver si no tenia algin
reporte, sale del domicilio ya antes en mencién una persona del sexo masculino toméandole
fotos a la persona afectada y a nuestra patrulla asi como a los oficiales, gritindonos gue no
sabiamos con quien nos metiamos, pinches policias de mierda van a valer madre, posterior
C-4 nos solicita el nimero de serie de la camioneta ya que por las placas no se encontraba
registrada, acercaAndose a la camioneta el oficial AR1 para sacar el niimero de serie
1FMZUZEXYUA17481, se acerca una persona del sexo masculino preguntando que si se
le ofrecia algo, al no responder la pregunta empieza a gritarle hijo de tu pinche
madre pendejo, subiéndose a la patrulla para no caer en provocaciones, del otro lado de
la camioneta una persona del sexo masculino de igual forma gritando chinguen a su madre,
por lo que el comandante AR2 les indica que se controlaran porque si no los iba a detener
por estar alterando el orden en la via ptblica, contestando me vale madre, descendiendo
de la unidad para la detencién de estas personas, éstas se introducen a su
domicilio gritando aqui en mi casa me la pelan, saliendo una persona del sexo
femenino con un teléfono en manos tomando fotos a la patrulla y a los suscritos
tratando de agredirnos fisicamente, jalando de la camisola al oficial AR1 para tomarle
fotografias, por lo que decidimos subirnos a nuestra patrulla y ésta persona insistente se
acerca a la patrulla jalando de las manos al oficial AR1 diciéndole baja las pinches manos
desgraciado hijo de tu pinche madre, los voy a demandar y voy a subir sus fotos a las redes
sociales para que no se la acaben pinches perros, para que se queden sin trabajo muertos de
hambre, contestdndole una persona del sexo femenino quien dijo llamarse T2 que cémo era
posible que no tuviera respeto hacia los oficiales, retirdndonos del lugar para no caer en
provocaciones, dando inicio a los trdmites para la carpeta de investigacion por el robo del

perro (foja 21).

8.- El veinticinco de mayo de dos mil quince, mediante oficio 02078, se dio

vista a Q1, del informe rendido por las autoridades involucradas (foja 28).
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9.- El veintinueve de mayo de dos mil quince, se recibié escrito mediante el
cual Q1 dio contestacién al informe de las autoridades, manifestando que éstos
acudieron a su domicilio al llamado del sefior T1, quien la insult6 y se ostentd como
persona influyente, lo cual se comprobaba, ya que él realiz6 la llamada y en menos
de cinco minutos acudieron, siendo que en otros hechos de mayor relevancia y
trascendencia las autoridades no auxilian a la ciudadania con tanta rapidez, lo cual
se corroboraba con el parte informativo, ya que ellos manifestaron haber recibido
el llamado a las doce cincuenta horas y arribar al lugar de los hechos a las doce
cincuenta y cinco horas. También indico que era falso lo manifestado por T1 a los
policias involucrados respecto a que el perro se encontraba en venta, ya que el
perro se ofrecié en adopcién derivado de la situacién de calle y malirato que
presentaba, siendo que se trataba de un perro criollo y por tal motivo dificilmente

se adoptaban esos animales y mucho menos alguien ofrecerfa comprarlo.

Refiri6 que efectivamente se entrevistd con la persona que solicit6 apoyo al
066, pero es falso que ella tuviera un comportamiento agresivo sino al contrario,
ellos fueron los que la insultaron y agredieron, violentando sus derechos del
articulo 16 Constitucional; agregando que les tomé fotos a las autoridades
involucradas, ya que tenia que defenderse de sus agresiones y fue lo inico que se le
ocurri6 en el momento. Y referente a que el oficial AR1 se acerco a su camioneta
para sacar el namero de serie porque por las placas no se encontraban registradas,
manifest6 que nuevamente violentaron sus garantias individuales al
sustraer el niimero de serie de su camioneta sin su autorizacién y/o

ordenamiento judicial.

Enfatiz6 que ya habia quedado aclarado que ella no se robé al perro de
nombre, mismo que fue entregado al sefior T1 el catorce de mayo de dos mil
quince, lo cual se habia resuelto en el Centro de Justicia Restaurativa Penal de la

Procuraduria General de Justicia del Estado.

Por dltimo agregd que los hechos de los cuales fﬁe victima, derivado del
abuso de autoridad y lesiones que sufrié, también inici6 carpeta de investigaci6n
12-2015-034-32 ante la Procuraduria General de Justicia del Estado de Hidalgo
(fojas 29-31).

Adjunt6 impresiones fotograficas del perro, de una conversacién en chat,
sostenida con alguien de nombre “T2”, en la que le informa que el perro que
quiere adoptar si tiene duefa, asi como de cartilla de salud y consulta

expedida por consultorio veterinario (fojas 32-38).



EXPEDIENTE: CDHEH-VG-1191-15

Comisién de
Derechos Humanos
det Estodo de Hidalge

10.- Derivado de los citatorios 02257 y 02258, el nueve de junio de dos mil
quince, comparecieron en las oficinas de esta Comisién las autoridades

involucradas, a efecto de ampliar su informe mediante comparecencia.

AR2 manifesté ante los cuestionamientos realizados por personal de este
Organismo, que recibieron un reporte via radio de que en la calle Andamios se
encontraba una persona agresiva, cuando llegaron al lugar se entrevist6 con dos
personas del sexo femenino y una persona del sexo masculino, y la persona del sexo
masculino le dijo que él habia pedido el apoyo, comentandole que su perro se habia
salido y queria que se lo regresaran, que la sefiora primero dijo que si lo tenia y
después dijo que no, y que ademads se manifestaba agresiva con ellos; a lo cual él le
dijo que lo dejara ver qué se podia hacer, en esos momentos salié la sefiora del
domicilio, se acercé y le dijo “buenos dias, venimos a ver la situacién de un perro
que se extravid y al parecer lo tenfan ahi, una persona del sexo masculino se acerco,
la jal6 de la cintura y le dijo “no tienes nada que hablar con estos pendejos, métete
para alld” y la meti6. Por lo que se dirigi6 a las partes afectadas, les sugiri6 que
fueran al Ministerio Pablico para referir su situacién, en esos momentos, les
comentd que la camioneta que estaba ahi era de ellos y la habia visto circular por
donde vive, les solicité que la checaran, su compafiero la checd, pasoé las
placas al sistema, y sali sin registro, entonces AR1 se acercd a tomar el
numero de serie, se le acercé la persona que habia metido a la mujer
preguntandole qué se le ofrecia y su compafiero no le contesto, y paso el

namero de serie a C-4.

Comentando que en esos momentos se acercd un joven del lado del copiloto
y les mencioné con insultos que no se la iban a acabar y que no se quedaria asi, se
bajaron él y su compafiero a tratar de detenerlos, pero se metieron al domicilio
corriendo y sali6 una persona del sexo femenino con un teléfono en mano
toméndoles fotos y con palabras altisonantes se dirigi6 a su compafiero AR1, lo
jalaba de su manga derecha y lo insultaba, él se tapaba la cara con una libreta y esa
persona lo seguia jaloneando; él se subi6 a la patrulla ya que iba manejando, su
compafiero también se subié pero la mujer no lo soltaba y lo seguia jalando de la
camisola diciéndole que le diera la cara y no se la iba a acabar. Enseguida les dieron
un reporte de robo a casa habitacién en proceso en el fraccionamiento Cipreses, y
su compafiero, para que la mujer lo soltara, jalé su mano hacia adentro y la persona
lo soltd. Se retiraron para cubrir el otro reporte, y a unos metros de ahi se
encontraban las partes afectadas del perro perdido, quienes se dieron
cuenta de toda la situacién, les comentaron que tendrian que llenar unas hojas de
entrevistas y como ya tenian que irse, el afectado se subi6 a la patrulla y los

acompafi6, ahi les fue llenando las hojas para iniciar su carpeta de investigacion,
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pues la hoja de entrevista de la otra persona ya la habian llenado en el lugar.
Concluy6 al decir que su compafiero AR1 y él jamés tocaron a la quejosa y segin
veia en la foto donde le faltaba un diente, que no se apreciaba sangre ni otra lesién,

considerando que la pieza le pudiera haber faltado desde antes de los hechos (fojas

42-43).

AR1, manifest6- que el dia de los hechos acudieron al reporte que les
hicieron en central de radio, de una persona agresiva, tardaron en llegar
aproximadamente diez minutos y ahi en el lugar se encontraban tres personas, dos
del sexo femenino y un joven; el joven les explicd que su mascota se habfa perdido
y tenia conocimiento por voz de su vecina que lo estaban poniendo en
adopcion en las redes sociales. Adentro, estaba la supuesta duefia y dos
personas del sexo masculino, desde donde estaba, el comandante AR2 le dijo a la
seflora que si podian platicar con ella un momento y la sefiora accedi6, pero
enseguida una persona del sexo masculino la tomé por la cintura y le dijo que no
tenia nada que hablar con esos pendejos, refiriéndose a ellos, y se metieron a su
domicilio. Le comentaron al joven que a ellos no les constaba lo de su mascota
perdida, sugiriéndole que acudiera al Ministerio Pdblico a iniciar una averiguacién,
el joven vio una camioneta que se encontraba estacionada y dijo que la habia visto
circular por las calles, solicitandoles que la checaran, a lo cual revisé las
placas, reportiandolas a central de radio y no arrojaron nada, solicitaba
C-4 que se proporcionara el niimero de serie y la persona del sexo
masculino que habia metido a la quejosa, se acercé preguntandole si se
le ofrecia algo o tenia algtin problema, se dirigié a la patrulla del lado del
copiloto y de su lado aparecié un joven de aproximadamente diecisiete o dieciocho

afios, quien los insultd y amenaz6, diciéndoles que no se la iban a acabar.

Enseguida, el comandante le dijo que los detuvieran y los llevaran a la
Secretaria por insultos verbales, en cuanto descendieron del vehiculo para poderlos
detener, las dos personas corrieron introduciéndose al domicilio, sali6 la sefiora y
se dirigi6 a él con insultos, le dio la espalda para dirigirse a su patrulla, haciendo
caso omiso a los insultos, pero ella lo empezd a jalonear de la camisa del uniforme y
decia que le diera la cara, queriéndole tomar una foto del rostro, lo fue jaloneando
hasta que llegb a la patrulla, él se subi6 y la sefiora insistia en querer tomarles
fotos. En ese momento les llegd un reporte por central de radio de un robo en
proceso, por lo que dejo que la sefiora les tomara las fotos, empez6 a escribir, pero
cuando la sefiora vio que escribia se colg6 de su brazo derecho, ya se tenian que ir
para atender el otro reporte y la sefiora seguia agarrada de su brazo derecho, jal6 su
brazo hacia adentro de la patrulla para que lo soltara y ella se enoj6, amenazandolo

que no sabia con quien se metia y no se la iba a acabar.
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Refiri6 que cuando ya se iban, le hablé al secretario para informarle lo
sucedido y les comenté que les llenaran las hojas de entrevista las personas
afectadas, y tinicamente la sefiorita de nombre T2 la alcanzd a llenar, el joven de
nombre T1 ya no alcanzé a llenar la entrevista, por lo que le pidieron que los
acompafiara para que mientras el comandante atendia el otro reporte, llenaran la
hoja de entrevista, y mas tarde, supo que habian subido a las redes sociales que le
habfan tirado un diente a la sefiora, pero nunca la tocaron y en la foto que subié no

se le veia sangre o el labio hinchado que indicara que acababa de ser lesionada

(fojas 45-47).

11.- El once de junio de dos mil quince, mediante oficio 02337, se solicitd a
S . Coordinador General del Centro de Control
de Comando, Comunicaciones y Coémputo, informara si en los registros del Centro
de Cémputo y Comunicaciones, obraba algin reporte y/o solicitud de apoyo
realizado el seis de mayo de dos mil quince, alrededor de las doce cincuenta horas
para verificar una persona agresiva en calle Andamios, ndmero 308,

fraccionamiento los Tuzos (foja 53).

12.- El diecinueve de junio de dos mil quince, en atencién a los citatorios
02338 y 02339, comparecieron ante este Organismo a efecto de rendir sus

declaraciones testimoniales, T2 y T1.

T2 manifest6 que el seis de mayo, su vecina T3 en compafiia de su hijo T1
tocd a su puerta y le pidi6 que la acompafiara a recuperar a su perrito que ya sabia
donde estaba, le dijo que si y se dirigieron al lugar donde la sefiora la indico, al
llegar, estaba afuera la sefiora Q1 a quien conocié ese dia, Ileg6 la sefiora T3 y le
dijo que iba a recuperar a su perro y le mostré sus comprobantes de las vacunas,
comentandole que llevaba varios dias desaparecidos y le habian dicho que estaba
ahi con ella, pero la sefiora los comenzé a insultar diciendo sdquense de aqui, son
unos perros, larguense, no les voy a dar al perro porque yo ni lo tengo aqui, T1 le
dijo que no tenia por qué ofenderlos y solo le pedia de favor que le entregara a su
perro pero la sefiora le dijo que no le iba a regresar nada, él le pregunt6 por qué si
le estaba comprobando que era suyo, la sefiora se salié de su propiedad y queria
golpear a T1y a la sefiora T3 burlandose de ella, se iba contra T1 y €l se hacia para

atras y éste llamoé a la patrulla para pedir apoyo.

Sefialé que ella se acercd para tratar de tranquilizar a la sefiora y quedaron
en que les marcaria por teléfono a los duefios del perro para que se pudieran
coordinar con la directora de la fundacién y les hicieran la entrega del perro, en ese

momento llegaron dos policias en una patrulla, comenzaron a preguntar quién
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habia pedido el apoyo, se acercé T1y dijo que él lo habia pedido porque la seflora se
alter6 y lo querfa golpear al igual que a su mam4, explicindole que le estaba
comprobando que era su perro, ella se alejé a una esquina con la sefiora T3 y
los policias dijeron que ellos tenian que hacer su reporte, comenzaron a tomar fotos
e hicieron su informe, la sefiora se quedé ahi y le preguntaba al policia por qué
tomaba datos y se sali6 de su propiedad, comenz a agredir a un policia, lo jalaba y
le queria quitar la libreta que llevaba, les decia “larguense desgraciados”, insultaba
a todos, tomaba fotos, y el policia se meti6 a su patrulla y seguia escribiendo pero la
sefiora los seguia insultando y le jalaba el brazo a un policia tratando de quitarle su
libreta, él se hacia mas del lado del piloto para que la sefiora no lo siguiera jalando,
en eso intervino su esposo que la quitd y la metié a la casa, ella se retiré enseguida

con T3, y T1 se fue en la patrulla.

Afiadi6 que se percatd que en el patio de la casa de Qi habia
aproximadamente tres jovenes y el esposo de dicha sefiora, quienes estaban
acomodando unas lonas, pero nadie de ellos discutié con los policias, solo

la sefiora (fojas 55-56).

Por su parte, T1, manifesté que el seis de mayo aproximadamente a las doce
horas, llegé acompafiado de la sefiorita T2 y de su madre al domicilio de la sefiora
Q1 porque dias anteriores habian extraviado a su perro, lo buscaron y una persona
de facebook les dio la direccién de la sefiora Q1, al llegar fueron recibidos por ella,
quien les informé que no podia entregarles al perro porque lo tenia la directora de
la fundacién y como el perro habia generado gastos les cobraria una cantidad, con
lo cual el no estuvo de acuerdo y la sefiora se puso agresiva tanto verbal como
fisicamente, por lo que é] hizo una llamada al 066, donde a través de C-4 pidi6
apoyo de una unidad, enseguida su vecina T2 se acercé a hablar con la sefiora Q1
para tratar de mediar la situacién, él se alejé un poco con su madre para hacer la
llamada y llegd rapido una patrulla con dos policias, se acercé para platicar con
ellos, comentandoles lo que habia sucedido, ellos trataron de platicar con la sefiora
y fueron recibidos con agresiones fisicas y verbales, los oficiales empezaron a tomar
datos para su informe y les comenté que la camioneta tipo Explorer que estaba
estacionada tenia actividad sospechosa dentro de la circulacién afuera de su
domicilio, el oficial AR1 tomé el nimero de placas, al ver esto, el esposo de Q1 se
acerc con un celular a grabar, ella también sali6 y le intent6 tomar fotografias a los
policias de frente, al momento en que se acercd al oficial AR1, él se cubrié la cara, la
sefiora lo agarr6 del brazo y le jal6 la mano, el oficial solo estiraba su mano para

que lo soltara.
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Explicé que después, los oficiales se subieron a la patrulla y la sefiora les
tomoé fotografias y continuaba con las agresiones verbales pero nadie le seguia el
juego, todavia cuando los policias se subieron, la sefiora jalaba al oficial AR1, quien
no respondia. Enseguida se retiraron todos y més adelante le dieron algunos datos
a los policias para que pudieran terminar sus reportes. Finalmente la sefiora Q1 les
devolvié a su perro en el Centro de Justicia Restaurativa Penal de la Procuraduria

General de Justicia.

13.- El veintidés de junio de dos mil quince, se recibié oficio
C4/CG/0087/15, por medio del cual el Coordinador General de C-4 remitié hoja de
registro, de la cual se advierte que el seis de mayo de dos mil quince a las doce
treinta y tres horas, se recibié reporte de T1, quien pidié apoyo de una unidad, al

cual acudi6 Policia Municipal de Mineral de la Reforma (fojas 64-65).

14.- El veintiséis de junio de dos mil quince, mediante oficio 02494, se
solicit6 al R, -ccntc del Ministerio Pablico titular
de la mesa Diversos I, de la Unidad de Investigacién sin Detenido, copias
auténticas de todo lo actuado dentro de la carpeta de investigacién NUC 12-2015-~
034-32 (foja 66).

15.- El seis de julio de dos mil quince, el pos e
WM, 2gente del Ministerio Piblico de la Unidad de Investigacién sin Detenido de
Delitos Diversos Uno, remiti6 a este Organismo copias auténticas de todo lo
actuado en la carpeta de Investigacion 12-2015-03432 (foja 67).

16.- El veintinueve de julio de dos mil quince, comparecié ante esta
Comisién T4, a fin de rendir su testimonio respecto de los hechos que motivaron la
presente queja, manifestando que el seis de mayo del presente afio, se encontraba
en su domicilio en compania de su papi con unos compafieros de la escuela
poniendo una lona, cuando llegaron tres personas, una mujer, una sefiora ya
grande y un sefior, su mama4 sali6 y les pregunt6 qué se les ofrecia, inmediatamente
le exigieron al perro, acusandola de habérselo robado, iban muy agresivos, su
mama les trataba de explicar que el perro se encontraba en situacién de calle y ellos
lo negaban, se les dijo que si tenian formas de probar que eran duefios del perro y
nada mas llevaban una nota del antirrdbico, su mama les explic6 que al perro le
habia tenido que hacer su corte de pelo, que lo despulgaran, vacunaran y que lo
habia agarrado al momento en que se lo llevaba el antirribico pero ellos decian que
no era cierto, ya viéndolos muy agresivos, les dijo que no les podia regresar al
perro, el sefior que iba con ellos, enojado le dijo que no sabia con quien se metia, se

retird unos metros e hizo una llamada, y aproximadamente a los cinco minutos



EXPEDIENTE: CDHEH-VG-1191-15

Comisién de
Derechos Humuanos
de! Estado de Hidalgo

lleg6 una patrulla con dos oficiales, quienes se bajaron y exigieron que regresaran
al perro y les dijeron que no lo tenfan ahi y sino se les ofrecia més, se podian retirar
de su domicilio las tres personas que habfan llegado primero, los policias dijeron
que ni siquiera estaban en su domicilio, en ese momento las tres personas se
fueron y los oficiales comenzaron a tomar datos de su camioneta, por lo que su
papa sali6 a preguntarles qué se les ofrecia y el oficial lo insultaba, sali6 su mam4 y
también les pregunté qué se les ofrecia pero le dijeron que no se metiera y también
la insultaron, entonces ella le dijo que le diera sus datos ya que estaba tomando
datos de su camioneta y lo dejara tomarle una foto, el oficial en ese momento ya se
iba a subir a la patrulla, y cuando su mama4 se puso del lado derecho, le solté un
golpe de un pufietazo, él ya estaba arriba de la camioneta, inmediatamente se
arrancaron y se fueron, y a su mama4 con el golpe le tiré su diente, le abrié el labio y
le hinché la cara, pero de eso ya no se percataron las tres personas que
habian llegado primero a su domicilio porque se retiraron antes (fojas

105-106).

17.- El primero de septiembre de dos mil quince, se hizo constar en acta
circunstanciada, que comparecieron ante este Organismo, con la finalidad de
celebrar audiencia de amigable composicién, las autoridades involucradas y la
quejosa, a quienes se les exhortd para conciliar, pero después de un dialogo de maés
de una hora, no fue posible debido a que las autoridades manifestaron que
platicarian con su abogado para que acudieran a revisar el expediente y valorar si
les convenia llegar a un acuerdo con la quejosa, dado que lo que pedia era el pago
de la reparacion del dafio, por lo que posteriormente se presentarian a dar a

conocer si era su deseo convenir (foja 116).

18.- El once de septiembre de dos mil quince, se hizo constar que al no
haber comparecido las autoridades involucradas para dar a conocer si les
interesaba resolver el asunto a través de la amigable composicién, se entabld
comunicacién con Q1, quien manifesté que las autoridades habian quedado de
comunicarse con ella o sus abogados pero ya habia transcurrido més de una
semana sin que lo hicieran, por lo que era evidente que no estaban interesados en
la amigable composicién y lo Gnico que ella pedia es que le pagaran la reparacién
del dafio, pues necesitaba recursos para arreglarse el diente que le tiraron cuando
la lesionaron, desconociendo cuénto se iba a gastar en el dentista, ya que ese tipo

de atencién era costosa y por esa razén no lo habia hecho (foja 117).

19.- El veintidés de septiembre de dos mil quince, mediante oficio 03722, se

requirié a Q1, aportara las pruebas con que contara o estimara pertinentes para
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acreditar el monto de la reparacién del dafio; habiendo sido legalmente notificada
(foja 120).

20.- El catorce de octubre de dos mil dieciséis, Q1 exhibié ante este
Organismo presupuesto dental expedido por la cirujano dentista iRESEESEREN
por la cantidad de $18,800.00 (dieciocho mil ochocientos pesos 00/100 moneda
nacional), asi como estado de cuenta expedido por Anime-All con un adeudo de
$10,221.50 (diez mil doscientos veintiin pesos con cincuenta centavos 50/100
moneda nacional), a fin de que dichas documentales fueran tomadas en cuenta

para el pago de la reparacion del dafio (fojas 121-124).

21.- Mediante oficio 04219, el veintitrés de octubre de dos mil quince, se
solicit6 a la G, Sccrctaria de Salud del
Estado de Hidalgo, su colaboracién a efecto de designar un especialista en
odontologia, con la finalidad de realizar un presupuesto y/o cotizacién de gastos

para la atencién odontoldgica de la quejosa (foja 125).

22.- El treinta de octubre de dos mil quince, se emitié acuerdo autorizando
la ampliacién del plazo del procedimiento de queja en virtud de la naturaleza de la
investigacion dados los hechos violatorios (lesiones), asi como al apoyo solicitado a
la Secretaria de Salud para la realizacién de un presupuesto y/o cotizacién de

gastos para la atencién odontolégica de la quejosa (foja 127).

23.- El treinta de octubre de dos mil quince, se recibié oficio signado por la
.  Subdirectora de Asuntos Juridicos
Sectoriales de la Secretaria de Salud, por medio del cual informé que toda vez que
los odontologos adscritos a los Servicios de Salud tienen el caracter de servidores
puablicos, no compran insumos directamente, y en razén a esa circunstancia,
estaban materialmente impedidos para realizar presupuestos y/o cotizaciones de
gastos para atencién odontoldgica, sugiriendo turnar la peticién al Colegio de

Cirujanos Dentistas del Estado de Hidalgo (foja 128).

24.- Mediante oficio 04386, el tres de noviembre de dos mil quince, se
solicit6 a la presidenta del Colegio Hidalguense de Cirujanos Dentistas, su
colaboracién a efecto de que un especialista de esa Institucién realizara un
presupuesto y/o cotizacién de gastos para la atencién odontolégica de Q1; dicho

oficio fue debidamente notificado el cuatro de diciembre de dos mil quince (foja

129).
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25.- El veinte de enero de dos mil dieciséis, personal de este Organismo hizo
constar en acta circunstanciada, que se entablé comunicacién telefénica con la
presidenta del Colegio Hidalguense de Cirujanos Dentistas, toda vez que no habia
dado contestacion al oficio 04386, a lo cual manifestd que no le era posible brindar
el apoyo solicitado debido a las actividades que tenfa y a que ese Colegio se
encontraba ubicado en la ciudad de Tulancingo, aunado a que tampoco podia

contestar el oficio al encontrarse fuera del Estado por varios dias (foja 130).

26.- El veintisiete de enero de dos mil dieciséis, dentro del expediente de
queja citado al rubro, este Organismo emitié la Propuesta de Solucién PS-VG-
0084-15 dirigida a usted Presidente Municipal Constitucional; la cual se notificod
mediante oficio 00789 del diecinueve de febrero del mismo afio y cuyos puntos de

solucion, fueron los siguientes (fojas 131-148):

PRIMERO.- Instruir a los elementos involucrados en esta queja, para que en el gjercicio de
sus funciones den cumplimiento a las obligaciones establecidas en la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; el numeral 48 de la Ley de Seguridad Publica para el

Estado de Hidalgo y a los preceptos legales citados en este documento.

SEGUNDO.- Reparar los dafios causados a Qi, por las violaciones a sus derechos
humanos, con base y de acuerdo a los estdndares nacionales e internacionales aplicables,
considerando que ésta resolucion constituye un elemento de las reparaciones a las que se

tiene derecho.

TERCERO.- Capacitar al personal adscrito a la Secretaria de Seguridad Ptblica, Transito y
Vialidad Municipal de Mineral de la Reforma; en materia de Derechos Humanos, con el
objeto de concientizarlos para que en el ejercicio de sus labores garanticen la observancia
plena a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y

respeto a los derechos humanos.

CUARTO.- Dar seguimiento y evaluar esa capacitacién para que se traduzca en un mejor

servicio de seguridad piblica en beneficio de la poblacién.

27.- El quince de marzo de dos mil dieciséis, se recibi6 en este Organismo de
Derechos Humanos oficio de aceptacién de la Propuesta de Solucién formulada
dentro del expediente de queja citada al rubro, manifestando su aceptacién en los -
puntos primero, tercero y cuatro; sin embargo, en cuanto hace al segundo punto,
manifesté que la quejosa tenia a salvo sus derechos a efecto de hacer valer lo
conducente en cuanto a la reparacién del dafio se refiere, toda vez que
paralelamente a la queja, se encontraba en proceso de integracién la carpeta de

investigacion correspondiente (152-153).
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28.- El veintidés de marzo de dos mil dieciséis, se gir6 el oficio 03567,
dirigido al Presidente Municipal Constitucional de Mineral de la Reforma, Hidalgo,
precisando que la reparacion del dafio en cuanto a violaciones a derechos humanos
tiene su fundamento en el articulo 1 y 113, parrafo segundo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y que el derecho de las victimas a que se
les repare el dafio causado por violaciones a los derechos humanos, también esta
reconocido en el 4mbito local, especificamente en la Ley de Derechos Humanos del
Estado de Hidalgo, en su articulo 83 parrafo segundo, y que en tal sentido, la
reparacion adecuada, efectiva y rapida del dafio sufrido, tiene por finalidad
promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de derechos humanos;
y dicha reparacién es independiente de la que corresponde en su caso a los dafios
ocasionados por la comisién de un delito, ya que un proceso penal no siempre versa
sobre violaciones de derechos humanos, y el acusado no necesariamente es un ente
administrativo, sino un individuo que pudo o no estar actuando en su cardcter de
servidor puablico; por lo anterior, se solicitdé de nueva cuenta, manifestara si

aceptaba o no el punto segundo de la Propuesta de Solucién (fojas 154-155).

29.- El veinticinco de abril de dos mil dieciséis, se recibié oficio signado por
¢l R, Sccrctario de Seguridad Phblica y
Transito Municipal de Mineral de la Reforma, en via de alcance a su oficio anterior,
en atenciéon al punto segundo de la Propuesta de Solucién PS-VG-0084-15, €l
citado punto no se aceptaba por los motivos previamente expuestos en la primera

contestacion (foja 158).
Narrados los hechos se puntualizan las siguientes:
EVIDENCIAS

a) Queja iniciada por Q1 (fojas 3 a 23).

b) Radicacién de queja (foja 14).

¢) Solicitud de informe (foja 15).

d) Certificado de lesiones expedido por la doctora Martha Mufioz Islas,
adscrita al Hospital General (foja 16) »

e) Segundo requerimiento de informe (foja 18).

f) Informe rendido por las autoridades (fojas 19 a 27)

g) Vista de informe notificada a la peticionaria (fojas 28)

h) Escrito signado por la peticionaria (fojas 29 a 38).

i) Comparecencia de ampliacién de informes (fojas 41 a 47).

Jj) Declaracién testimonial de T1y T2 Pérez (fojas 54 a 60). \

k) Informe remitido por el Coordinador General de C-4 (fojas 63 a 64)
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1) Copias auténticas de la carpeta de investigacién NUC: 12-2015-03432 (fojas
67 a102)

m) Testimonial de T4 (fojas 104 a 107).

n) Escrito de la peticionaria (fojas 121 a 124).

0) Propuesta de Solucién PS-VG-0084-15 (fojas 131 a 148).

p) Notificacién de Propuesta de Solucién a la quejosa (fojas 149).

@) Notificacién de la Propuesta de Solucién al Presidente Municipal de Mineral
de la Reforma (foja 151).

r) Escrito del Secretario de Seguridad Ptblica y Transito Municipal de Mineral
de la Reforma, en el que acepté parcialmente la Propuesta de Solucién (fojas
152y 153)

s) Oficio dirigido al Secretario de Segurida& Publica y Transito Municipal de
Mineral de la Reforma, en el que se solicité diera contestacién al punto
segundo de la Propuesta de Solucién (fojas 154 a 155)

t) Escrito de la autoridad, en el que manifiesta que no acepta el punto segundo

de la Propuesta de Solucién (foja 158).
SITUACIONJURIDICA

I.- Competencia de la CDHEH.- La competencia de este Organismo
publico defensor de derechos humanos, tiene su fundamento en los articulos 102,
apartado B de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9 bis de la
Constitucién Politica del Estado de Hidalgo. Se han examinado los hechos
manifestados por la quejosa, en relaciéon directa con las pruebas que obran en el
expediente de que se trata y de acuerdo a las disposiciones constitucionales, legales
e instrumentos internacionales aplicables al caso, y vistas las violaciones a los
derechos humanos deducidas de los hechos expuestos, se cuenta con evidencias
suficientes para sefialar que se han vulnerado los derechos humanos de la referida

quejosa.

Del anélisis de los hechos y de las evidencias que integran el expediente, se
deduce que hubo elementos suficientes para acreditar la vulneracién de los
derechos humanos de los que se duele Q1, consistentes en que el dia seis de mayo
de dos mil quince, al encontrarse poniendo una lona en su casa con su esposo, su
hijo y otras personas, dos policias municipales estaban revisando su camioneta, su
esposo sali6 a preguntarles qué se les ofrecia pero no le contestaban, por lo que ella
sali6 a ver qué estaba pasando, pero uno de los policias la insulté, como ese policia
le tomaba fotos a su camioneta, ella le tomé fotografias a él y a la patrulla, ya que se

nego a darle su nombre, después le propind un pufietazo y le tumbé un diente falso
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que estaba fijo a su encfa superior, retirandose del lugar los elementos a bordo de

su patrulla nmero 01-409.

Al tomar en cuenta el informe rendido por AR1 y AR2, estos refirieron que
T1 les indico que al entrevistarse con la propietaria del lugar denominado “adopto
un peluche.com”, para informarle que el perro que se encontraba en
venta era suyo, ésta se comport6 de manera agresiva, por lo que solicité apoyo al
nimero de emergencia 066; explicando que ellos le dijeron que se dirigiera al
Ministerio Pdblico para levantar una demanda y pasaron a central de radio las
placas de la camioneta para ver si tenia algin reporte, sali6 del domicilio una
persona Ford Explorer que se encontraba afuera del sexo masculino, quien les
comenzd a tomar fotos e insultarlos; posterior a eso, C-4 les solicité el ntimero de
serie de la camioneta, ya que por las placas no se encontraba registrada,
acercandose a la camioneta el oficial AR1 para sacar el niimero de serie,
se le acercé la persona del sexo masculino a preguntarle si se le ofrecia
algo y éste no le respondié, por lo que dicha persona lo insulté y el oficial se
subi6 a la patrulla, del otro lado de la camioneta, otra persona del sexo masculino
los empezd a insultar, les indicaron que se controlaran porque si no los iban a
detener, descendieron de la unidad para la detencién de las personas y éstas se
introdujeron a su domicilio, salié otra persona del sexo femenino con teléfono en
mano tomandole fotos a la patrulla y tratando de agredirlos, jalando de la camisola
al oficial AR1, ellos decidieron subirse a la patrulla y la sefiora seguia jalando al
oficial AR1, insultdndolo y diciéndole que lo demandaria y subiria sus fotos a las

redes sociales.

II.- Debe sefialarse que las autoridades aceptaron haber cometido una
vulneracién a los derechos humanos de la quejosa; ello, al haber manifestado que
revisaron las placas de circulacién de la camioneta tipo Explorer que se encontraba
afuera del domicilio, a peticién de T1, aunado a que al no haber tenido registro con
el ntmero de placas de circulacién, el oficial AR1 revis6 el nimero de serie del
vehiculo, y atin y cuando el esposo de la quejosa se acerco para preguntarle qué se
le ofrecia, no le dieron explicacién alguna. Es decir, sin la existencia de una
investigacion que mostrara o evidenciara que los datos de identificacién del
vehiculo automotor en cita fueran dudosos, sin orden alguna, inspeccionaron el
vehiculo de Q1, transgrediendo lo establecido por la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en sus articulos 16, parrafos primero y quinto; asi como

21, parrafo noveno, respectivamente lo siguiente:

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento (...).
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Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un
delito o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a
disposicién de la autoridad més cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio
Piiblico. Existird un registro inmediato de la detencién. ¢..)”

Articulo 21

(...) La seguridad piiblica es una Juncién a cargo de la Federacién, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, que comprende la prevencién de los delitos; la investigacién y
persecucién para hacerla efectiva, ast como la sancién de las infracciones administrativas
en los términos de la ley, en las respectivas competencias que esta Constitucién sefiala. La
actuacién de las instituciones de seguridad piblica se regira por los
principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y

respeto a los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion.”

IIL.- Ahora bien, resulta importante enunciar que el derecho a la integridad

y seguridad personal es aquel que tiene toda persona a no sufrir alteracién fisica o

bsicoldgica en su organismo, que deje huella temporal 0 permanente que cause

dolor o sufrimiento, lo cual se traduce en el derecho a no ser victima de ningan

dolor o sufrimiento fisico, psicolégico o moral: que a su vez impone la obligacién a

las autoridades de abstenerse de ejercer conductas que produzcan dichas
alteraciones. Lo que en el caso particular se incumplid, toda vez que la agresion
fisica de la que se doli6 Q1, fue corroborada, primero con el certificado médico
practicado a ésta por la médica cirujana RESNSNSSNND, 2 dscrita al Hospital
General de esta ciudad durante la tramitacién de la presente queja, del que se
advierte que Q1 a la exploracién fisica presenté edema perilesional y a nivel de

mucosa equimosis violacea de 1 X 0.7 centimetros.

En este sentido, también se cuenta con copias auténticas de todo lo
actuado dentro de la carpeta de investigacién NUC 12-2015-03432, en las
que, en lo que interesa, obra certificado de descripcién y clasificacion de
lesiones emitido por el perito .  do! cual se
desprende que Q1 a la exploracién fisica presenté equimosis rojiza en labio
inferior, regién interna de 2 x 2 cm. a la izquierda de la linea media; asimismo, se
emiti6 un dictamen de descripciébn y clasificacién de lesiones
bucodentales por parte de la perito en odontologia forense e T e
", de la Procuraduria Generla de Justicia del Estado, que de acuerdo a

la clasificacion odontolégica, textualmente resulté:

La C. Q1 al momento de mi intervencién:

1.- Presenta lesiones bucodentales por traumatismo directo
2.- Presenta lesiones bucodentales que no ponen en peligro la vida

3.- Presenta lesiones dentales que tardan en sanar mas de 15 dias
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4.- Presenta lesién dental que pone en riesgo la permanencia del 6rgano dentario
canino superior izquierdo dentro de la cavidad bucodental

5.- Presenta lesiones dentales que dejan disminucién de la funcién masticatoria hasta su
rehabilitacién odontolégica

6.- Presenta lesiones bucodentales con una cronologia acorde con el dia de los
hechos

Dentro de la referida carpeta de investigacion, comparecieron a rendir su

testimonio, T4, quien declaré:

“que el dfa seis de mayo de dos mil quince, estaba en mi domicilio en compafiia de unos
compaiieros de mi escuela... eran como medio dia y llegaron tres personas a mi domicilio
diciendo ser duefios de un perro, el cual es chiquito, blanco con negro, y legaron
prepotentes y altaneros y se dirigieron hacia mi madre Qi diciéndole que se habia
robado al perro, y mi mama4 traté de explicarles y por lo mismo que venian muy agresivas
estas personas no dejaron que mi madre les explicara, el joven que venia, o sefior fue quien
venia més agresivo... hizo una llamada y en poco tiempo, cuestién de minutos llegd una
patrulla de Mineral de la Reforma...llegaron dos oficiales, uno no era muy alto, complexién
robusta, su compafiero era alto entre delgado y robusto color de piel oscura, estd como
rapado, no totalmente, y del otro no recuero mis, y estos oficiales llegaron igual de
una manera muy agresiva contra mi mama4, le exigian que les entregara al
perro que decian ellos se habia robado... los oficiales fueron y tomaron datos
de nuestra camioneta y al ver esto mi padre T5 sali6 de nuestra casa y se dirigid con uno
de los oficiales y le dijo que si se le ofrecia algo, el oficial dijo que no y enseguida salié mi
mama para decirle al oficial que por qué tomaba datos de la camioneta sin ninguna
orden, él le respondi6é que no le importaba y mi mama le dijo entonces dame tu nombre y
déjame tomarte una foto, mi mama logra tomarle una foto y el oficial ya estando arriba
dela patrulla le da un golpe a mi mama con su pufio cerrado en la boca del lado
izquierdo tirindole un diente y abriéndole su labio, de ahi los patrulleros

inmediatamente se fueron”.

También declaré T6, lo siguiente:

“que el dia seis de mayo siendo aproximadamente las doce del dia yo me encontraba
trabajando como voluntaria en un refugio de perritos que mantiene la sefiora Q1 y en ese
lugar me encontraba limpiando el area de los perritos y de repente se escuchd que venia
gente para tocar a la casa de la sefiora Q1...y de momento yo me imagine que tocaban pues
iban a adoptar a algtn perrito y en eso los perritos se comenzaron a alborotar y lo que traté
de hacer fue calmar a los perros y en eso pude darme cuenta de cémo un policia
golped a la sefiora Q1, le pegé con el puiio de su mano en la cara, de hecho le
tiré un diente y enseguida de que golpean a la sefiora Q1 este policia quien iba

acompafiado de otra persona del sexo masculino, se retiraron...”

Por otra parte, y si bien, comparecieron a rendir sus declaraciones T1 y T2,
quienes coincidieron en manifestar que los policias en ningin momento tocaron a
Q1, debe tomarse en consideracién que fue uno de ellos quien ese dia solicité el

apoyo de una unidad, e incluso el mismo T1 le pidi6 a las autoridades que revisaran
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los datos de la camioneta tipo Explorer que se encontraba afuera del domicilio de

UEREEEEER: ; 125 autoridades de forma indebida accedieron a dicha
peticion, actuando de forma parcial.

Cabe hacer énfasis de las evidentes la contradicciones entre lo declarado por
las autoridades con lo referido por Tiy T2, al sefialar los primeros en su
informe que sali6 del domicilio una persona del sexo masculino
gritandoles y profiriéndoles insultos, y mientras el oficial AR1 se acercé
a la camioneta para revisar el nimero de serie, se acercé otra persona a
preguntarle qué se le ofrecia, quien le comenzé a gritar insultos, por lo
que se subié a la patrulla y del otro lado de la camioneta, otra persona
también del sexo masculino los insulté, y descendieron de la unidad para su
detencién; mientras que por su parte, T1y T2, en ningin momento refirieron que
otras personas del sexo masculino hayan tenido algin enfrentamiento con los
policias, incluso, T2 mencion6 que se percaté que en el patio de la casa de Q1
habia aproximadamente tres jévenes y el ésposo de dicha sefiora, pero nadie de
ellos discutié con los policias, solo la sefiora, su esposo, hasta que la
sefiora estaba agrediendo a los policias fue cuando la metié a su casa;
surgiendo otra contradiccién, pues indica que el esposo de Q1 la meti6 a su casa
cuando estaba agrediendo a los policias, y AR2 sefialé que cuando se retiraron,
vio por el espejo retrovisor que la sefiora puso su rostro y su esposo le
tom¢ una foto, resultando ilogico que si como dijo T2, el esposo de la quejosa la
metio a su casa, las autoridades se hayan percatado por el espejo retrovisor que le
tomaban una fotografia. Lo anterior, aunado a que T4, cuando compareci6 ante
este Organismo, manifesté que previo a que los oficiales comenzaran a revisar la
camioneta, las primeras tres personas que habian llegado, se fueron, y de cuando el
oficial le solt6 un golpe con el pufio a su mama4 ya no se percataron porque ellos ya

se habian retirado.

Es importante especificar que el Manual para la calificacién de Derechos

Humanos, define la violacién a la integridad y seguridad personal cé6mo:

Toda accién u omisién por la que se afecta la integridad personal, o afectacién de la,
dignidad inherente al ser humano de su integridad fisica, afectacion mediante penas de

mutilacién, infames, tortura, azotes o penas degradantes.

Asi mismo dicho documento, define lo que ha de entenderse por Lesiones como

violacién a Derechos Humanos:

Cualquier accién u omisién que tenga como resultado una alteracién de la salud deje huella

material en el cuerpo, realizada directamente por una autoridad o servidor piblico en el
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ejercicio de sus funciones, o indirectamente mediante su anuencia para que la realice un

particular, en perjuicio de cualquier persona.

Por lo anterior, se determina que la violacién a derechos humanos antes
descrita, en el caso en concreto, después del andlisis y valoracién, en su totalidad,
de las lesiones que presentd la quejosa, qued6 demostrado y que éstas son
coincidentes con lo manifestado al momento de la presentacion de la queja y
contestacion a la vista del informe rendido por las autoridades, en cuanto a su

ubicacién y caracteristicas.

IV.- En ese entendido, cada vez que un agente policial incumple su funcién
se originan fundadas razones que preocupan a la sociedad y a las instituciones,
porque se deteriora su credibilidad y se afectan las condiciones de seguridad

publica.

Por lo expuesto en la presente valoracién, se considera que las autoridades
involucradas vulneraron lo enunciado en los articulos 1 y 21 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone:

“Articulo 1.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo
ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que

esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo

tiempo a las personas la proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el 4mbito de sus competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las

violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

Articulo 21

(...) La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacién, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, que comprende la prevencién de los delitos; la investigacion y
persecucion para hacerla efectiva, asi como la sancién de las infracciones administrativas en
los términos de la ley, en las respectivas competencias que esta Constitucién sefiala. La
actuacién de las instituciones de seguridad ptiblica se regira por los principios
de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los

derechos humanos reconocidos en esta Constitucién.”
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En el mismo tenor de ideas, La ley de Seguridad Ptblica para el Estado de
Hidalgo, dispone:

Articulo 48.- Son obligaciones de los integrantes de las instituciones policiales, en el &mbito

de sus respectivas competencias, las siguientes:

(.)
II. Respetar irrestrictamente los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos;

(.

Transgrediendo de igual manera los principios bésicos de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia que todo servidor publico tiene la
obligacién de observar en su actuar, como lo establece la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos para el Estado de Hidalgo, en su articulo 47, fracciones I

y XXIII que, respectivamente indican:

Articulo 47.- Para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia
que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisién, y cayo
incumplimiento diere lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan segun la
naturaleza de la infraccién en que se incurra, todo servidor publico independientemente de

las obligaciones especificas, tendra las siguientes:

I.- Camplir con diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisién que eause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique

abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisién;

V.- En otro orden de ideas, y respecto a la obligacién del Estado de resarcir
el dafio causado por sus agentes. En el derecho mexicano, encontramos su
fundamento en el parrafo segundo del articulo 113 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos que la letra establece:

“Articulo 113. (...)
La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad
administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, serd
objetiva y directa. Los particulares tendrdn derecho a una indemnizacién
conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes.”

Igualmente la reparacién del dafio encuentra sustento en la reforma
constitucional en materia de Derechos Humanos, al establecerse en el articulo 1° el
deber del Estado de reparar las violaciones que se ocasionen con motivo de la

violacién a los derechos humanos.

En este sentido la reparacién adecuada, efectiva y rapida del dafio sufrido,

tiene por finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de
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derechos humanos. No solo en la legislacion federal esta reconocido el derecho de
las victimas a que se les repare el dafio causado por violaciones a los derechos
humanos, sino que también est4 reconocido en el 4mbito local, especificamente, la
Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, en su articulo 83 pérrafo

segundo, establece:

“Concluida la investigacion, la Comisién podra, si asi lo amerita el caso, emitir una propuesta de
solucion, dirigida a las partes involucradas. En dicho documento, se sefialardn las medidas que
procedan para la efectiva restitucién de los derechos de los afectados ¥, si procede, la reparacién de

los dafios y perjuicios que se hubieren ocasionado”.

Considerando las disposiciones legales, la reparacién del dafio se manifiesta

en las siguientes modalidades:

Restitucién. Por restitucion se entiende que, siempre que sea posible, se
ha de devolver a la victima a la situacién anterior a la violacién de derechos
humanos. En este sentido, en el presente caso, este Organismo reitera la
importancia de que las autoridades de seguridad publica, llevan a cabo todas y cada
una de las acciones necesarias para restituir al maximo los derechos humanos de ,

Elena Roman Rivera.

Indenmnizacién. Es reconocida como una medida compensatoria y de
acuerdo con los ya citados principios, debe concederse de forma apropiada y
proporcional a la gravedad de la violacién y a las circunstancias de cada caso, por
todos los perjuicios econémicamente evaluables que sean consecuencias de
violaciones manifiestas de las normas de derechos humanos, tales como: a) el dafio
fisico o mental; b) la pérdida de oportunidades; c) los dafios materiales y la pérdida
de ingresos, incluido el lucro cesante; d) los perjuicios morales; y e) los gastos de
asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y servicios

psicologicos y sociales.

Rehabilitacién. En relacién con la rehabilitacién, ésta debe incluir tanto
atencion médica como servicios juridicos y sociales. Debe tener en cuenta los gastos
que realizard la persona peticionaria, derivado de las afectaciones y deterioro que
sufrié en su estado de salud, con motivo de las violaciones a derechos humanos que

quedaron acreditadas.

Satisfaccion. Respecto a la satisfaccién, de acuerdo con los principios
sobre el derecho a obtener reparaciones, ésta debe incluir la totalidad o parte de las
medidas siguientes: a) medidas eficaces para conseguir que no continden las

violaciones; b) la verificacién de los hechos y la revelacién piiblica y completa de la




EXPEDIENTE: CDHEH-VG-1191-15

Comisién de
Derachos Humonos
del Estado de Hidalyo

verdad; c) una declaracién oficial que restablezca la dignidad, la reputacién y los
derechos de la victima; d) la aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a

los responsables de las violaciones.

Garantias de no repeticién. Contienen el compromiso del Estado de
adoptar medidas eficaces para evitar que se puedan volver a presentar violaciones
de derechos humanos. Es importante habilitar las medidas encaminadas a que los

hechos denunciados no vuelvan a ocurrir.

En este sentido la reparacién adecuada, efectiva y rapida del dafio sufrido,
tiene por finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de
las normas de derechos humanos. La reparacion debe de ser proporcional a
la gravedad de las violaciones y al daiio sufirido. Y toda vez que de acuerdo
al dictamen de descripcién y clasificacién de lesiones bucodentales, realizado por la
perito en odontologia forense de la Procuraduria General de Justicia &R
. sc 2dvirtio entre otras cosas que Q1 presenté lesiones
bucodentales por traumatismo directo, que dejan disminucién de la funcién
masticatoria hasta su rehabilitacién odontoldgica, la reparacion del dafio
debera partir de este punto, es decir, brindar todo lo necesario para que Qi reciba
atencion y rehabilitacién odontolégica adecuada, hasta su total recuperacion, ya
que ademas, ella misma solicit6 que las autoridades le paguen, al necesitar recursos
para arreglar la pieza dental que le tiraron cuando la lesionaron. Asi, ante la
existencia las documentales exhibidas por la quejosa el catorce de octubre de dos
mil quince derivado del requerimiento realizado por este Organismo, dichos
documentos podrén ser tomados en consideracién para el cumplimiento de la

reparacion del dafio.

VL.- Ahora bien a pesar de haberse emitido la Propuesta de Solucién P-VG-
0024-14, la cual fue debidamente notificada, la misma no fue aceptada en su punto
de segundo, en el que se solicitd reparar los dafios causados a Q1, por las
violaciones a sus derechos humanos, con base y de acuerdo a los estandares
nacionales e internacionales aplicables, por lo que, con fundamento en el segundo
parrafo del articulo 125 del Reglamento de la Ley de Derechos Humanos que a la

letra establece lo siguiente:

Articulo 125.~

(...)

Cuando la autoridad, servidora o servidor publico correspondiente no acepte
la propuesta de solucién formulada por la Comisién o no la cumpla habiéndola
aceptado, la consecuencia sera la preparacién del proyecto de recomendacién

respectivo.
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En correlaci6n con lo establecido en el parrafo segundo del numeral 127 del

ordenamiento antes invocado:
Articulo 127.-
(.)
También se emitira recomendacién en el caso de que no haya lugar a emitir una
propuesta de solucién o que habiéndola emitido esta no hubiere sido aceptada o
totalmente cumplida.

Una vez concluida la investigacién y agotado el procedimiento regulado por
el capitulo IX de la Ley de Derechos Humanos del estado de Hidalgo, tal como lo
constrifien los articulos 83, 84 y 85 del mismo ordenamiento, la propuesta de
solucién debe elevarse a recomendacién en virtud de no haber sido aceptada ni
cumplida, por lo que a Usted, Presidente Municipal Constitucional de Mineral de la

Reforma, Hidalgo, respetuosamente se:

RECOMIENDA

PRIMERQO.- Instruir a los elementos involucrados en esta queja, para que
en el ejercicio de sus funciones den cumplimiento a las obligaciones establecidas en
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el numeral 48 de la Ley
de Seguridad Ptblica para el Estado de Hidalgo y a los preceptos legales citados en

este documento.

SEGUNDO.- Reparar los dafios causados a Q1, por las violaciones a sus
derechos humanos, con base y de acuerdo a los estindares nacionales e
internacionales aplicables, considerando que ésta resolucidn constituye un

elemento de las reparaciones a las que se tiene derecho.

TERCERO.- Capacitar al personal adscrito a la Secretaria de Seguridad
Piblica, Transito y Vialidad Municipal de Mineral de la Reforma; en materia de
Derechos Humanos, con el objeto de concientizarlos para que en el gjercicio de sus
labores garanticen la observancia plena a los principios de legalidad, objetividad,

eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos.

CUARTO.- Dar seguimiento y evaluar esa capacitacién para que se traduzca

en un mejor servicio de seguridad ptiblica en beneficio de la poblacién.

Notifiquese a los servidores ptiblicos, conforme a lo estipulado en el articulo
91 de la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; de igual manera
ctimplase el articulo 92 del ordenamiento en cita, publicAndose en el sitio web de

este organismo la presente Recomendacién.
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De ser aceptada la presente Recomendacién, deberan hacerlo de nuestro
conocimiento, por escrito, en un plazo no mayor de diez dias hébiles siguientes a la
notificacién; en caso de no ser aceptada, se har4 saber a la opini6n publica.

LIC. JOSE ALFREDO SEPULVEDA FAYAD
PRESIDENTE

HBVA/LCG/EBR




