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RECOMENDACION
NUMERO: R-VG-0002-16
QUEJOSO: Q1
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EXPEDIENTE:
AUTORIDADES A1YA2
INVOLUCRADAS:
HECHOS COBRO INDEBIDO DE
VIOLATORIOS: CONTRIBUCIONES E

IMPUESTOS.

Pachuca de Soto, Hidalgo, febrero veintitrés de dos mil dieciséis.

H. AYUNTAMIENTO DE EPAZOYUCAN, HIDALGO.
PRESENTE.

VISTOS

Para resolver los autos del expediente al rubro citado con motivo de la queja
iniciada por este Organismo a peticion de Q1 en contra de personal adscrito al
Ayuntamiento de Epazoyucan, Hidalgo; en uso de las facultades que me otorga el
articulo 102, apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
9° bis de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo; asi como los articulos 33,
fraccion XI, 84, 85y 86 de la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; y con
"el propoésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y
evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su publicidad, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 72 pérrafo primero y 95 de la Ley de
Derechos Humanos; articulos 1°, 2°, 5° fraccion VIII, inciso g, 6°, 7°, 82,99, 10°, 11,
16, 27, 30, 36, 37, 40 fracciéon III, y 43 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica Gubernamental del Estado de Hidalgo, respectivamente, luego
de haber examinado los elementos del expediente al rubro citado con base en los

siguientes:
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HECHOS

1.- El veintisiete de diciembre de dos mil catorce, se inici6 queja ante este
Organismo con la comparecencia de Q1, quien manifesté que aproximadamente en
octubre de dos mil catorce, acudié con A1, para que le hiciera un avalto de un terreno,
diciéndole aquél cuéles eran los requisitos y llevindolos, pero‘como le dijo que debia
llevar més requisitos, tuvo que platicar con el Presidente Municipal porque se le

negaba su avaldo.

Para lo anterior, es que llevo su contrato de compraventa y también una copia
de resolucién de un juicio Ilevado a cabo con anterioridad sobre ese terreno; a los

quince dias, A2, delante de él, dijo a A1 que le estaba cobrando muy caro.

Agregb el quejoso, que eran quince mil pesos de impuesto por el avaliio y que
tenia que pagar veinte mil pesos més a partir de ese momento cada afio por el pago
del impuesto predial, por lo que A2 le dijo a A1, "vete con Q1 y ahi ajiistale bien el

avalio”.

Antes del cinco de diciembre de dos mil catorce, el quejoso fue nuevamente con
A1y éste le dijo que ya estaba ajustado el precio, sin embargo, seguian siendo quince
mil pesos de pago y veinte mil pesos que tendria que pagar a partir de ese momento.
Regres6 dias después y el arquitecto le dijo a Q1 “sefior, no te puedo ayudar mas” “o
deja verlo” -refiriéndose a A2 -, y yo te hablo por teléfono”, por lo que el peticionario

asumi6 que aquél tenia la Gltima palabra.

El cinco de diciembre de dos mil catorce, -continda en su queja- llegé al celular
del quejoso un mensaje de texto proveniente del niimero 044 771 1 49 14 26 que a la
letra decia “qué tal sefior Q1, ya tengo su desglose, serian cinco mil cien pesos para
su pago en Tesoreria y con nosotros lo acordado, cuatro mil, si es posible
mande a una tercera persona para sacarle a ese nombre el recibo. Lo esperamos
mafiana a las diez mds o menos y ya le hacemos entrega de su avaliio a su nombre y
nosotros mafiana mismo lo damos de alta en el sistema para apoyarlo también con

los prediales”.

El quejoso se dolié de lo anterior porque le parecid irregular e indebida la

forma de cobrar en esa Administracién Municipal, e infundado e inmotivado el monto

del cobro (fojas 4 y 5).

.- El veintisiete de diciembre de dos mil catorce, personal juridico de este
Organismo, a peticion de Qi, marcé de su propio teléfono celular al ndmero
proporcionado por el usuario que es el 044 771 7 12 94 18, modelo Nokia, analogo,

color azul, el cual tenia en sus manos y soné. Acto seguido, dio fe que en el mismo
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apareci6 proveniente del nimero 044 771 1 49 14 26 el siguiente mensaje que lleg6 en
dos parteé: “qué tal seiior Q1, ya tengo su desglose, serian cinco mil cien pesos para
su pago en Tesoreria y con nosotros lo acordado (cuatro mil), si es posible
mande a una tercera persona para sacarle a ese nombre el recibo, lo esperamos
mafiana a las diez mds o menos y le hacemos entrega de su avalio a su nombre y
nosotros mafiana mismo lo damos de alta en el sistema para apoyarlo también con
los prediales”. Acto continuo, la licenciada GEESEEEIEETITINEND
ARTEAGA -visitadora adjunta- marcé el ntimero de donde provenia el mensaje y en
seguida respondié una persona con voz masculina que se percibid joven, a quien le
preguntd si era la A1 contestando que si, y al preguntar su nombre contestd ser A1; se
le explico la necesidad de realizar un avalio sobre un terreno frente al Pante6n de
Epazoyucan y se pregunt6 cuédndo podria ser, contestando que abririan hasta el siete
de enero de dos mil quince, pero que se podian ir recopilando los documentos que
serian requeridos, agregando que serian tres fotos del predio de adentro hacia afuera
y viceversa tamafio carta, tipo de clave UR con cuatro digitos, copia de la escritura del
titular, credencial expedida por el IFE, predial del afio dos mil catorce, pago de
trescientos pesos por la visita, una solicitud que se deber4 llenar en la propia oficina
de catastro, croquis con medidas y colindancias, superficie y ademas del nimero de
cuenta predial, finalizando el di4logo, dejandose la constancia de lo anterior en el acta

circunstanciada respectiva (foja 6).

3.- Por medio del oficio 00065 se notific a Q1 la radicacién de la presente
queja (foja 7); luego, y mediante oficios 00066 y 00067, se solicité a A1y a A2, ambos

del Ayuntamiento de Epazoyucan, un informe sobre los hechos que se les atribuyeron

(fojas 8 y 9).

4.~ Por consiguiente, el veintidés de enero de dos mil quince, fue recibido en
este Organismo un informe rendido por A1, en el que manifesté que Q1 se presenté en
su oficina a solicitar los requisitos para la expedicién de un avalio catastral, con la
finalidad de iniciar un proceso de escrituracién de su propiedad y que el servidor
ptiblico, le solicité que llevara una peticién por escrito (que incluyera medidas y
colindancias e indicara los metros de construccidén si existieran), copia de las
escrituras o contrato de compra-venta, copia de plano general con medidas y
colindancias, copia de la credencial de elector de la persona que tramitara y del duefio
del predio, copia del recibo de pago del impuesto predial actualizado, realizar un pago
de trescientos pesos por concepto de visita técnica y estar presente en la hora y fecha
indicada el dia de la visita, agregando que s faltaba o existia alguna irregularidad en

alguno de esos requisitos el tramite no podria ser realizado.
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Afiadi6 la involucrada en su informe que el quejoso present6é un croquis cuya
elaboracion estaba indeterminada al presentar una copia simple de un poligonal con
medidas y colindancias no legibles, ademas de carecer de angulos y un cuadro de
construccién donde la superficie total del predio fuera visible, por lo cual se le gir6é un
oficio para que presentara un plano en original que incluyera las caracteristicas del

croquis pero el quejoso nunca lo presento.

Agregd que, bajo su criterio, autorizd realizar la visita al predio de referencia
mediante el apoyo de equipos de localizacién geografica y realizar el reconocimiento,
valuacién y levantamiento de la propiedad cuya superficie original excedia las seis
punto ciento noventa y cinco hectireas de superficie, pues mediante el documento

presentado no era posible determinar con plena certeza la extension territorial.

También sefialé que la propiedad se veia fraccionada en dos partes por el
derecho de via del Boulevard de acceso a Epazoyucan y por tratarse de una vialidad de
cuatro carriles més acotamiento, generaba una restriccién de veinte metros a partir
del centro de la vialidad, por lo que de la superficie original se restaron cuatro mil
cuatrocientos sesenta y dos metros con setenta y dos centimetros quedando un éarea

total real de cinco punto setecientos cuarenta y ocho hectareas.

Completada la informacién se procedié a realizar la valuacién correspondiente
del predio ristico cuyos valores se encontraban establecidos y autorizados de forma
provisional hasta ser decretado el tabulador correspondiente, por lo que se generd
uno por la Asamblea Municipal y con respaldo en lo dispuesto por el articulo 10,
fraccién XXIII de la Ley de Catastro del Estado de Hidalgo, que facultaba al 4rea a su
cargo para aplicar los valores establecidos provisionalmente y aplicados bajo el mismo
criterio para toda la ciudadania asi como para la primera validaciéon del predio,
determinando un valor catastral de cuatro millones setecientos treinta y seis
mil cuatrocientos cincuenta pesos, y se desglosé la superficie en tres partes con
valores catastrales distintos debido a que la superficie del predio era demasiado

extensa y las condiciones del predio eran variables.

Resefid que la primera parte, con una superficie de ocho mil seiscientos
cincuenta y cinco metros, contaba con acceso a energia eléctrica, agua potable y
estaba a pie de la vialidad més importante de la cabecera municipal, ademas de ser un
detonante y propenso para uso de suelo comercial, por lo que se le definié un costo
promedio de trescientos pesos por metro cuadrado de superficie y un monto de dos

millones quinientos noventa y seis mil quinientos pesos.

Agregb que la segunda seccién del predio con superficie de veintitrés mil

quinientos ochenta y siete metros cuadrados con un valor de ochenta pesos por metro
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cuadrado; dicho valor se respaldaba en el entendido que colindaba con la zona urbana
con acceso a servicios de infraestructura a una proximidad muy accesible, resultando
un monto que sumaba un millén ochocientos ochenta y siete mil ciento

veinte pesos.

Finalmente, la tercera seccién con una superficie equivalente a veinticinco mil
doscientos ochenta y dos metros cuadrados en condiciones de cerril, por lo que de
acuerdo al tabulador establecido se le definié un valor de diez pesos por metro
cuadrado, sumando un monto de doscientos cincuenta y dos mil ochocientos diez
pesos por metro cuadrado, que complementaba la cantidad acumulada de cuatro
millones setecientos treinta y seis mil cuatrocientos cincuenta pesos como

valor catastral del predio.

Afiadié que Qi, al saber lo descrito en los pérrafos precedentes, mostro
molestia e inconformidad diciendo que a su criterio el predio no podia exceder su
valor catastral de cuarenta a sesenta pesos por metro cuadrado y solicité una
audiencia con A2 para solicitar que se reconsideraran los valores establecidos, no sin

antes comentarle a A1 “si me pagas a trescientos pesos el metro cuadrado te lo vendo”.

Con posterioridad, A2 facult6 a A1 para que, en beneficio del quejoso, el valor
catastral de su predio fuera reconsiderado con un valor catalogado como “cerril”, que
de acuerdo al tabulador es de tres a veinticinco pesos por metro cuadrado. Por tal

motivo, se le tomd una media de diecisiete pesos con setenta y cinco centavos por

metro cuadrado, lo que arrojé el valor catastral de un millén veinte mil pesos, en

funcién de la superficie real de la propiedad, expidiendo el documento con dicho

monto el seis de diciembre de dos mil catorce.

Por ese motivo, de acuerdo a las tasas de cobro que se establecieron en esa

Direccién de Catastro Municipal, el costo por la expedicién del avaltio catastral le

generd un costo de cinco mil cien pesos, incluyendo la visita para valuaciébn que

correspondia a una tasa establecida del cero punto cero cero cinco por ciento para
predios que sobrepasaban los doscientos mil pesos, conforme a lo establecido por la

normatividad municipal.

El avaltio catastral fue entregado el siete de enero de dos mil quince, habiendo

firmado de conformidad Q1, ante la oficina de catastro y por reposicion sin costo

adicional a uno ya expedido con fecha seis de diciembre de dos mil catorce, debido a
que el anterior fue expedido a su nombre y con posterioridad se presenté de nueva
cuenta ante esa Direccién de Catastro Municipal, manifestando que por disposicion

de su notario el avaltio debia ser girado a nombre de Y e |

(propietario anterior del citado predio), por lo que se le dio la atencién necesaria y se
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le condoné la cantidad de cuatrocientos pesos que debia pagar por solicitar una

correccion de esa indole.

Afiadi6 que el dia que fueron a la visita al predio antes citado, el quejoso, Q1 le
ofrecié dinero para que su tramite no saliera en el precio real, justo y legitimo,
considerando que esta queja era una acusacién arbitraria por no haberle extendido un

documento con un valor que lo favoreciera a evadir impuestos.

La autoridad involucrada anex6 una hoja pequefia con requisitos para avaliio
castastral, copia de escrito del quejoso, copia de cuadro de construccidn, copia de
escritura publica quince mil trescientos diez, copia de sentencia definitiva, copia de
orden de pago por cinco mil cien pesos, recibo oficial por la misma cantidad,
documento escrito a mano con cifras, copia de escrito dirigido al quejoso, formas de

avalio catastral, hoja de tabulador, y croquis de “Google Eart” (fojas 10 a 37).

5.~ El veintitrés de enero de dos mil quince, personal juridico de esta Comision,
establecié comunicacién telefénica a la Presidencia Municipal de Epazoyucan,
Hidalgo, donde solicité dialogar con la persona titular de la Secretaria General
Municipal respondiendo quien dijo llamarse GRS que cn esos momentos
no se encontraba la persona buscada, por lo que se dejé6 como mensaje que atin no
habia sido recibido en este Organismo el informe del Presidente Municipal,
respondiendo que daria el mensaje, y lo mismo se efecttio el veintitrés de enero de ese

mismo afio, con el mismo resultado (fojas 38 y 39).

6.- Mediante el oficio 00303 se dio vista a Q1 del informe rendido por A1, a fin

de que en el término legal respectivo, manifestara lo que a su derecho conviniera (foja

40).

=.- El diecinueve de febrero de dos mil quince, se recibi6 en este Organismo el
informe de A2, quien refiri6 que efectivamente atendié a Q1 en octubre de dos mil
catorce, cuando solicitd los requisitos para la expedicion de un avalio catastral con la
finalidad de iniciar el proceso de escrituraciéon de su propiedad, indicando cuéles

debia entregar.

En similares términos al informe de A1, hizo alusion a que en los requisitos que
le solicitaron al quejoso, habia incurrido en irregularidades, pero que finalmente se le
entregd al usuario el avaldio catastral, atendiendo a su solicitud, aclarando que el

avalu6 debia ser girado a nombre de SHENENENNNNNNNENNS, propictario anterior

del citado predio, porque asi lo solicit6 Q1.
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Afnadié que tnicamente atendi6é al quejoso en una ocasién, para verificar los
requisitos necesarios para la realizacién del avalto, pero no volvi6 a tener contacto

con él, por lo que los demés hechos le fueron ajenos (fojas 41 a 46).

8.- Por medio del oficio 00715 se dio vista a Q1 con el informe rendido por A2,
documento que se notifico en términos de la razéon actuarial de fecha veinticuatro de

febrero de dos mil quince, elaborada por personal de esta Institucion (fojas 47y 48).

9.- El doce de marzo de dos mil quince, se elabord acta circunstanciada en la
que se dejo asentado que, a pesar de que la visitadora adjunta -responsable de la
integracién del expediente- se comunicé via telefénica al nimero proporcionado del
quejoso, para solicitar a éste continuar con la integracién de su queja, no le fue posible

entablar comunicacién pues desviaba las llamadas a buzén de inmediato (foja 49).

10.- Mediante el acta circunstanciada de fecha treinta de marzo de dos mil
quince, se dej6 asentado que la licenciada HEEEEEEEEEEEEI
@R visitadora adjunta de este Organismo, se comunicd con Qi, y éste le
contestd que por motivos de salud, no habia podido continuar con la integracion del

presente asunto (foja 50).

11.- El veintid6s de mayo de dos mil quince comparecié Q1 y contest6 a la vista
que se le dio con los informes de las autoridades involucradas, que habia acreditado
tener derecho sobre el predio del que necesitaba un avaliio catastral y consider6 que
personal de la Presidencia Municipal de Epazoyucan intentaba desquitarse con un
avaltio muy elevado en su costo, que éste documento que habia solicitado fue a un
precio muy alto derivado de un avalio indebido -de cuatro millones de pesos-, porque
lo calificaban como valor comercial, pero tenia un valor cerril, por lo que a su juicio,

las autoridades involucradas habian actuado injustamente en su contra.

Dijo también que si de verdad lo hubieran querido ayudar, habrian reducido
considerablemente el valor de su propiedad por metro cuadrado para, en su caso,
pagar mucho menos dinero del que habia erogado, y es que, insisti6, hubo
irregularidad en el cobro por su contribucién pues en la oficina dio cuatro mil pesos
sin que le dieran el recibo correspondiente, y que si bien fue cierto que el siete de
enero de dos mil quince, le dieron el avaliio solicitado, fue con un costo adicional,

precisamente de los cuatro mil pesos que dijo entrego.

Por Gltimo, contestd también a la vista de informe que él queria llegar a una
conciliacién entre las autoridades involucradas consistente en que se comprometieran
a recibir una capacitacién, y en su caso, esta Comisiéon emitiera una recomendacion al

titular de Catastro Municipal de no recibir este tipo de dddivas y que quedaran claros
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para el ptblico y la misma autoridad con un letrero los requisitos para obtener un

avalio catastral (fojas 51 a 53).

12.- En la diligencia realizada en la Presidencia Municipal de Epazoyucan el
ocho de julio de dos mil quince, personal juridico de esta Institucién, dejé constancia
de la entrevista que se le hizo a A1, quien al ampliar su informe de autoridad neg6 que
él o personal de su oficina hubiera recibido dinero de Q1, y dijo que, por el contrario,
fue éste quien le ofreci6 dinero en presencia de (IS -1 2uxiliar- a

cambio de que saliera més barato su avalto.

Afiadié que, si bien el avaliio habia resultado originalmente alto, también se
reconsiderd esa situacién y se le cobré una cantidad menor, pero dentro de lo
estipulado por el tabulador aprobado por la H. Asamblea Municipal de Epazoyucan,
aunque claro estaba, considerando todo su terreno como cerril, lo que implic6 un

valor mucho menor.

Ese mismo dia, (HEEEMMMNEIER 2] scr cntrevistado por la visitadora adjunta
R, 2scverd que Q1 habia solicitado un avaltio -no
especificé la fecha- y les pregunt6 a él y al titular de Catastro Municipal, qué
posibilidad habia de que su avalto saliera lo méis bajo posible para que no le
“pegara” tanto en los gastos notariales, manifestacion a la que A1y el declarante, le

respondieron con evasivas que lo iban a valorar (fojas 54, 54 vueltay 55).

13.- El seis de octubre de dos mil quince, fue emitida la Propuesta de Solucion
PS-VG-0100-15, en donde se propusieron a la H. Asamblea Municipal de Epazoyucan,

Hidalgo, los siguientes puntos:

PRIMERO: Se giren las instrucciones a quien corresponda para que se
publiquen en lugares comunes, visibles y de facil acceso a la ciudadania, cudles son los
requisitos que debe cumplir las personas que soliciten un avalfio catastral.

SEGUNDO.- Se gire el oficio de estilo respectivo a todo el personal de la
Presidencia Municipal para que se abstengan los servidores publicos de requerir
dinero y/o contraprestacién analoga innecesaria, so pretexto de realizar y/o
condicionar el servicio piiblico al que estin obligados, con la finalidad de evitar
violaciones a derechos humanos.

TERCERO.- Continuar las capacitaciones que en forma general debe recibir el
personal adscrito a la Presidencia Municipal de Epazoyucan, en particular en derechos
humanos, para lo cual quedan a sus 6rdenes los servicios de la Secretaria Ejecutiva de
esta Comision.

CUARTO.- Se establezcan mecanismos para el seguimiento y la evaluacioén de
las actividades de capacitacién y sensibilizacion en materia de derechos humanos,
dirigidas a los servidores ptiblicos de esa Presidencia Municipal.
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14.- El dieciséis de noviembre de dos mil quince, personal juridico de esta
Comisién establecié comunicacion telefénica con la G
@B, sccretaria General Municipal de Epazoyucan, a quien se solicitd saber si habia
respuesta a la Propuesta de Solucién dictada dentro del presente expediente, la cual
fue notificada a ese H. Ayuntamiento el veintitrés de noviembre de dos mil quince, a
lo que respondidé que estaba en estudio sin que pudiera informar nada en ese

momento (foja 72).

- Narrados los hechos se puntualizan las siguientes:
EVIDENCIAS

a) Queja iniciada por Q1 (fojas 4y 5).

b) Acta circunstanciada (foja 6).

c¢) Radicacién de queja (foja 7).

d) Informes solicitados a A2 y a A1, respectivamente, de Epazoyucan.

e) Informe rendido por A1, autoridad involucrada. Anexé copia de requisitos
para avalud catastral y de escritura ptblica (fojas 10 a 37).

f) Actas circunstanciadas (fojas 38 y 39).

g) Vistas del informe rendido por A1, otorgada al quejoso (foja 40).

h) Informe recibido por A2 (fojas 41 a 46).

i) Vista del informe al quejoso, rendido por A2 (foja 47).

j) Actas circunstanciadas (fojas 49 y 50).

k) Comparecencia del quejoso (fojas 51y 52).

1) Diligencia realizada por personal de este Organismo (fojas 54 a 56).

m) Propuesta de solucién notificada a la Asamblea Municipal de Epazoyucan y
al quejoso (fojas 57 a 71).

n) Acta circunstanciada (foja 72).

SITUACION JURIDICA

I. Competencia de la CDHEH.- La competencia de este organismo
ptblico defensor de derechos humanos, tiene su fundamento en los articulos 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9° bis de la
Constitucion Politica del Estado de Hidalgo; 84, 85 y 86 de la Ley de Derechos

Humanos del Estado de Hidalgo. Se han examinado los hechos manifestados en
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expediente de que se trata, y de acuerdo a las disposiciones constitucionales, legales e
instrumentos internacionales aplicables al caso y, vistas las violaciones a los derechos
humanos deducidas de los hechos expuestos se cuenta con evidencias suficientes para

sefialar que se han vulnerado los derechos humanos del referido quejoso.

IL.- En el particular el peticionario se duele de la actuaciéon de A1, y A2 de
Epazoyucan, Hidalgo, manifestando que acudi6 con A1 para que le hiciera un avaltio
de un terreno, le pidié requisitos, los llevo pero le pidi6 otros, por lo que platicé con
A2. Posteriormente, llevé su contrato de compraventa y una copia de resolucion de un
juicio llevado a cabo con anterioridad sobre ese terreno; a los quince dias, A2 dijo a
A1, delante de é], que le estaba cobrando muy caro, pues eran quince mil pesos de
impuesto por el avaltio y tendria que pagar veinte mil pesos cada afio por el pago del

impuesto predial, por lo que A2 dijo a A1, "vete con Q1 y ahi ajiistale bien el avaliio”.

Agregb el quejoso que fue nuevamente con A1y éste le dijo que ya estaba
ajustado el precio, sin embargo, seguian siendo quince mil pesos de pago y veinte mil
pesos cada afio. Regresé dias después y A1 le dijo a Q1, “sefior, no te puedo ayudar
méas” “o deja verlo” -refiriéndose a A2 -, y yo te hablo por teléfono”, por lo que el
peticionario asumi6 que aquél tenfa la @ltima palabra. El cinco de diciembre de dos
mil catorce, llegd al celular del quejoso un mensaje de texto, como se refiri6 en el
apartado de antecedentes, donde el director de catastro le solicit6, aparte del pago de

tesoreria, cuatro mil pesos para “apoyarlo”.

El hecho violatorio a estudiar es cobro indebido de contribuciones e impuestos,
cuya denotacién, segin el Manual para la Calificacion de Hechos Violatorios de

Derechos Humanos, es la siguiente:

1.~ El excesivo o indebido cobro de impuestos,

2.- La accién que tenga como resultado la entrega de fondos, valores u otros bienes,
fuera de los casos previstos por la ley,

3.- Realizada por una autoridad o servidor piblico.

Obligacién que deviene primeramente de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 31 fraccién IV, el cual cita:

Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos:

IV. Contribuir para los gastos piblicos, asi de la federacién, como del Distrito Federal
o del estado y municipio en que residan, de la manera proporcional y equitativa que
dispongan las leyes.

Asimismo, en el articulo 1 en su fraccién II, nimero 3, inciso b, de la Ley de

Ingresos para el municipio de Epazoyucan, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2014,

A ankahhlans Ta Al anta.
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Articulo 1.- En el ejercicio fiscal de 2014, el municipio de Epazoyucan, Hidalgo,
percibir4 los ingresos provenientes de los conceptos y en las cantidades estimadas que
a continuacion se enumeran:

II. Derechos.
3. Derechos en materia de Desarrollo Urbano y Ecologia
b Derechos por realizacién y expedicion de avaltios catastrales.

Analisis juridico a fin de establecer si se acredita el hecho violatorio

denominado cobro indebido de contribuciones e impuestos.

En esa tesitura, se analiza el material probatorio en armonia con la legislacion
aplicable, del cual solo se hard mencién en lo medular toda vez que se resefio en el
apartado de antecedentes y del mismo se desprende que Q1, aseverd que en el mes de
noviembre de dos mil catorce acudié con el arquitecto A1, y le solicité un avalto
catastral de un terreno de su propiedad, contestandole aquél que debia cubrir ciertos
requisitos que la normatividad municipal establecia, los cuales en su oportunidad
cumplié con ellos a cabalidad; y en ese momento el servidor piblico municipal le
informo el costo que tenia por la expedicién del documento solicitado, el cual, a juicio
del quejoso, era muy alto, ademés de que eso implicaba que por concepto de impuesto
predial debia de pagar veinte mil pesos cada ejercicio fiscal (cada afio). En ese orden
de ideas, es que solicité a A2 su intervencién, para que el precio que debia pagar
“fuera ajustado” y en respuesta A2 instruy a su director de catastro “que le ajustara el
avaliio”, y después de ello le dio otro precio —sin especificar cuanto- y le dijo que ya no
lo podia ayudar mas; sin embargo, el cinco de diciembre de dos mil catorce, A1, le
envié un mensaje de texto proveniente del teléfono mévil 0447711491426 en el que le
escribié lo siguiente: “qué tal sefior Q1, ya tengo su desglose, serian cinco mil

cien pesos para su pago en Tesoreria y con nosotros lo acordado (cuatro

mil), si es posible mande a una tercera persona para sacarle a ese nombre
el recibo, lo esperamos maifiana a las diez mas o menos y le hacemos
entrega de su avaliio a su nombre y nosotros mafiana mismo lo damos de

alta en el sistema para apoyarlo también con los prediales”.

A este respecto, personal juridico de esta Institucion, mediante el acta
circunstanciada respectiva, dio fe que el propietario del teléfono celular antes referido
era A1, es decir, el teléfono mévil de donde provino el mensaje descrito con antelaciéon
era propiedad de la autoridad involucrada; en consecuencia, la autoridad involucrada
fue responsable de haberlo enviado, y aunque A1 rindi6 su informe de autoridad
nunca debatié ni se opuso al contenido de ese mensaje de texto de ninguna forma, de

lo que se infiere que lo reconoci6 de manera técita.
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Por otra parte, suponiendo sin conceder que la cantidad requerida por la
autoridad involucrada para expedir el avaliio solicitado hubiera sido la correcta, este
Organismo no debe dejar pasar por alto que la Ley de Catastro del Estado de Hidalgo,
en su articulo 13 establece que A1 es una autoridad catastral en el estado, y que en
términos del articulo 17 del mismo ordenamiento, en su fraccién IX, puede asignar y
determinar valores catastrales ante la ausencia de éstos, pero solo de forma
provisional y, segiin constancias del presente expediente, a fojas 35, el Cabildo en
Epazoyucan estableci6 la tabla de valores unitarios de suelo, por lo que no existia
motivo legal alguno para que le cobrara cuatro mil pesos y adicionalmente otros cinco
mil cien; y es que, aunque no hay evidencia fidedigna de que el dinero que le fue
requerido al quejoso a su teléfono celular haya sido entregado materialmente,
preocupa sobremanera a este Organismo protector de los derechos humanos que, en
contravencién a lo dispuesto por nuestro articulo primero Constitucional, servidores
piblicos como A1, soliciten, requieran y/o insinien que con una cantidad de dinero

realicen un acto de autoridad al que estan obligados sin ningin cobro.

El sefior Qi siempre argumentd, durante la tramitaciéon del presente
expediente, que no existia claridad en cuanto al procedimiento administrativo que
debia cumplirse en el municipio de Epazoyucan, por lo que, con la finalidad de que la
administracién municipal funcione con la transparenéia que la naturaleza de sus actos
lo requieren, es que debe existir en la oficina de la Direccién de Catastro Municipal, en
un lugar visible y de facil acceso a la ciudadania, cuéles son los requisitos que debe
cubrir toda persona que solicite un avalio catastral, y en consecuencia, el trabajo
prestado a las personas se traduciria en un mejor servicio y con total respeto

irrestricto a sus derechos humanos.

Ahora bien, atin y cuando el quejoso afirmé que la autoridad municipal en un
principio le cobraba quince mil pesos de derechos por el avalio y que cubriria veinte
mil pesos anuales por concepto de impuesto predial, lo cierto es que Ginicamente pago
cinco mil cien pesos, es decir, que no le cobraron el monto que refirid, y si bien, como
ya se analiz6 en parrafos anteriores, la autoridad involucrada le pidi6 cuatro mil pesos
sin recibo para que le bajaran el costo del pago por el avaliio catastral, cierto es, que la
Asamblea Municipal emiti6 un tabulador con el que A1 se apoyé para realizar el
avalo de acuerdo a las caracteristicas del inmueble, y en términos de lo que establece
la Ley de Catastro del Estado de Hidalgo, es facultad de las autoridades catastrales
asignar el valor del metro cuadrado de propiedad dependiendo el lugar en que se
ubique geograficamente en el municipio, incidiendo también los servicios de luz,
agua, drenaje, entre otros, y que inclusive ante la ausencia de una asignacion oficial de

conformidad con el articulo 17 fraccién IX se le puede asignar un valor con caracter
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podria en un futuro hacer una revaluacion catastral, facultades potestativas que en su

momento A1 realizo, sin embargo, no las ejecut6 de la manera idénea.

Por tltimo, el quejoso se dolié de que se habia inconformado con A2, de que
A1, a pesar de haber recibido la instruccién de aquél que le ajustara el precio para el
cobro del avaltio catastral solicitado, éste Gltimo no lo hizo y que, en fecha posterior,
ambas autoridades le ofrecieron ayudarle en cobrarle menos con la consecuencia de
pagar una cantidad inferior por el impuesto predial, considerando que era irregular e
indebida la forma de cobrar de esa administracion municipal; sin embargo, en
términos del articulo 13 de la Ley de Catastro del Estado de Hidalgo, en sus fracciones
III y IV, A2 y A1, son indistintamente autoridades catastrales en nuestra entidad, por
lo que si A1, en uso de sus facultades realizo el cobro de cinco mil cien pesos, queda
fuera de responsabilidad A2, ya que dicha decision no tenia el caracter de colegiada, y
ademés, porque solo fue el A1 quien realizé el tramite administrativo, cobr6 el dinero
por concepto de derechos y expidié el documento solicitado, no existiendo alguna

disposicién juridica que le impidiera hacerlo con la anuencia o visto bueno de A2.

En esa linea de argumentacion, se concluye que el cobro realizado al quejoso
fue en atencibén a lo dispuesto por los ordenamientos juridicos antes citados, y que si
bien es cierto, del tabulador aprobado por el Cabildo se desprende que el predio de Q1
fue catalogado como cerril, y atendiendo que el metro cuadrado como minimo a tres
pesos y como maximo a veinticinco pesos, se decidi6 asignarle el valor de diecisiete
pesos con setenta y cinco centavos, los que multiplicados por la superficie descrita en
la escritura piablica nimero quince mil trescientos diez, de fecha diecisiete de marzo
de mil novecientos noventa y nueve, dada ante la fe del notario pablico nimero ocho,
R, (o csta ciudad capital, arrojan un valor
catastral de un millén veinte mil pesos, beneficiando con ello al quejoso para

solamente pagar la cantidad de cinco mil cien pesos.

‘Solo resta agregar que si en un futuro y por asi convenir a los intereses de Q1,
pretendiera vender el inmueble tomando como base este valor catastral, y en su caso
quisiera obtener un lucro mayor, estaria en posibilidad de solicitar una reevaluacion
catastral, siempre y cuando el multicitado tabulador del afio en que intentara realizar
la compraventa autorizara, cumpliéndose los requisitos que la misma ley de la materia
establece, con precios mayores por metro cuadrado y con caracteristicas diferentes a

las actuales.

Sin que pase inadvertido que la Asamblea Municipal de Epazoyucan fue
omisa en contestar a los puntos de solucién que le fueron propuestos mediante la

Propuesta de Solucién PS-VG-0100-15, y sin que haya existido comunicacién alguna,
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Comision de Derechos Humanos considera que se han vulnerado los derechos
humanos de Q1, por lo a efecto de tratar a la ciudadania de forma correcta, respetando
y protegiendo la dignidad humana, de acuerdo con lo dispuesto por el 47 fraccién XII
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado de Hidalgo, una
vez concluida la investigacién y agotado el procedimiento regulado por el capitulo IX
de la Ley de Derechos Humanos del estado de Hidalgo, tal como lo constrifien el
articulo 83, 84 y 85 del mismo ordenamiento, la propuesta de solucién debe elevarse
a recomendacién en virtud de no haber sido cumplida, por lo que a ustedes, H.

Asamblea Municipal del Ayuntamiento de Epazoyucan, Hidalgo, respetuosamente se:

RECOMIENDA

PRIMERO: Se giren las instrucciones a quien corresponda para que se
publiquen en lugares comunes, visibles y de facil acceso a la ciudadania, cuéles son los

requisitos que debe cumplir las personas que soliciten un avalio catastral.

SEGUNDO.- Se gire el oficio de estilo respectivo a todo el personal de la
Presidencia Municipal para que se abstengan los servidores publicos de requerir
dinero y/o contraprestacion analoga innecesaria, so pretexto de realizar y/o
condicionar el servicio piblico al que estidn obligados, con la finalidad de evitar

violaciones a derechos humanos.

TERCERO.- Continuar las capacitaciones que en forma general debe recibir el
personal adscrito a la Presidencia Municipal de Epazoyucan, en particular en
derechos humanos, para lo cual quedan a sus 6rdenes los servicios de la Secretaria

Ejecutiva de esta Comision.

CUARTO.- Se establezcan mecanismos para el seguimiento y la evaluacion de
las actividades de capacitacién y sensibilizacién en materia de derechos humanos,

dirigidas a los servidores ptblicos de esa Presidencia Municipal.

QUINTO.- Se hace de su conocimiento que todos los servidores piibicos estan
obligados a dar respuesta a los requerimientos que le sean formulados por esta
Comisién derivados de la integracién de los expedientes de queja, lo cual se realiza
con la tinica intencién de salvaguardar los derechos humanos de las personas y a lo

cual estin obligados conforme a lo dispuesto por los articulos 47 fraccion XXI de la
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Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado de Hidalgo y el 83 de
la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo.

Notifiquese a los servidores ptblicos, conforme a lo estipulado en el articulo 91
de la Ley de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo; de igual manera cimplase el
articulo 92 del ordenamiento en cita, publicAndose en el sitio web de este organismo

la presente Recomendacién.

De ser aceptada la presente Recomendacion, deberdn hacerlo de nuestro
conocimiento, por escrito, en un plazo no mayor de diez dias habiles siguientes a la

notificacién; en caso de no ser aceptada, se har4 saber a la opinion publica.

ATENTAMENTE

LIC. JOSE ALFREDO SEPULVEDA FAYAD
PRESIDENTE.

HBVA/LCG



